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E.  =  Ueber  das  Sehen  und  die  Farben. 


Einleitung. 

Es  ist  oft  ausgesprochen  worden,  dass  bei  keinem  Philo- 
sophen der  Gegensatz  zwischen  Leben  und  Lehre  ein  so  grosser 
sei  wie  bei  Schopenhauer.  In  seinen  Werken  —  ein  fanatischer 
Piediger  des  Asketentums,  ein  begeisterter  Verkündiger  der 
Mitleidsmoral,  in  seinem  Leben  —  ein  allen  Genüssen  ergebener 
Mensch,  ein  starrer  Egoist. 

Widerspricht  so  sein  Leben  in  vielen  Beziehungen  dem, 
was  er  als  Philosoph  gelehrt,  so  tragen  gleichwohl  alle  seine 
Werke  den  Stempel  der  Persönlichkeit  ihres  Verfassers.  Wie 
seine  Lebhaftigkeit  und  seine  Leidenschaftlichkeit  sich  in 
seinen  Werken  widerspiegelt,  so  finden  wir  auch  in  ihnen  viele 
der  Eigenschaften  wieder,  die  geeignet  sind,  uns  diesen  zweifel- 
los genial  veranlagten  Menschen  abstossend  zn  machen.  Die 
Schwächen  seines  Charakters  sind  zu  Schwächen  seiner  Lehre 
geworden.  Vor  allem  können  wir  aus  seinen  Schriften,  seinen 
Briefen  und  den  von  seinen  Freunden  veröffentlichten  Bio- 
graphieen  Schopenhauers  einen  Zug  an  ihm  beobachten:  seine 
masslose  Sucht,  andere  zu  schmähen  und  herabzusetzen. 
Wie  er  im  Leben  bei  den  geringfügigsten  Anlässen  sogleich 
mit  den  schwersten  Lisulten  zur  Hand  war^),  so  genügte 
ihm  in  seiner  Wissenschaft  ein  noch  so  unbedeutendes  Ab- 
weichen von  seiner  Meinung,  um  nicht  nur  gegen  die  wissen- 
schaftlichen Fähigkeiten,  sondern  auch  gegen  den  Charakter 
dessen,    der  es  wagte,  anderer  Meinung   zu  sein  als  er,    die 


')  Vgl.  sein  Verhalten  gegen  seinen  Verleger  Brock  haus,  als 
dieser  mit  dem  Drucke  seines  Hauptwerkes  nicht  schnell  genug  fertig 
wurde.    (Grisebach,  Schop.'s  Briefe  S.  31  f.) 
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schwersten  Angriffe  zu  richten.  So  ist  z.  B.  Fichte  für 
ihn  nicht  nur  ein  „Windbeutel"  ^),  ein  „Sophist"  ^)  und  „Schein- 
philosoph" ^),  sondern  auch  ein  Mensch,  dem  „es  nicht  um 
die  Wahrheit,  sondern  um  Aufsehen  und  persönliche  Zwecke 
zu  tun  ist"*),  der  unter  dem  Vorgeben  der  Wahrheit  nur  an 
sein  „persönliches Fortkommen"  denkt^),  der  mit  „unredlichen" 
Mitteln  arbeitet,  um  seine  Leser  zu  täuschen '').  Und  wenn 
trotz  dieser,  selbst  vor  der  persönlichen  Ehre  seines  Gegners 
nicht  Halt  machenden  Angriffe  noch  ein  Schein  von  Sachlich- 
keit übrig  geblieben  wäre,  so  schwindet  dieser  vollends,  so 
bald  man  sieht,  dass  in  Wirklichkeit  der  Gegensatz  zwischen 
ihm  und  Fichte  nicht  so  gross  ist  als  Schop.  ihn  darstellt, 
dass  er  vielmehr  von  Fichte  gelernt  und  die  Hauptpunkte 
seiner  Philosophie,  die  Lehre  vom  Leibe  und  der  Welt  als 
der  Objektität  des  Willens,  von  dem  so  arg  geschmähten  be- 
wusst  entlehnt  haf):  Aus  einem  sachlichen  Motive  lassen 
sich  also  die  masslosen  Angriffe  Schop. 's  "gegen  Fichte  nicht 
erklären,  wir  müssen  vielmehr  ihren  letzton  Grund  in  dem 
Schop.  angeborenen  Hang  suchen,  alles  was  seinem  Wesen 
und  seiner  Lehre  nicht  ganz  entsprach,  völlig  zu  ver- 
urteilen. 

Dieser  Hang  richtet  sich  aber  nicht  nur  gegen  Fichte  und 
andere  grosse  Männer  seiner  Zeit,  sondern  auch  gegen  einen 
der  grössten  Philosophen  des  Altertums,  gegen  Aristoteles. 
Mit  welchem  Recht  nun  Schop.  über  Arist.  so  urteilt,  wie 
er  es  tut,  soll  im  Folgenden  gezeigt  werden. 


')  W.  I.  19  [20].  (Wir  geben  an  erster  Stelle  die  Seitenzahl  nach 
der  am  sorgfältigsten  gearbeiteten  Ausgabe  von  Grisebach,  die  bei 
Keclam  erschienen  ist,  an;  daneben  setzen  wir  in  eckige  Klammern 
die  Seitenzahlen  der  bei  F.  A.  B  rockhau  s,  Leipzig  1859,  erschienenen 
3.  Auflage  der  Werke  Schop.'s).     S.  auch  E.  .525  [14.5]. 

2)  IM.  38  [22];   168  [154]. 

3)  W.II,  21  [15]. 
*)  W.I,  557  [517]. 
">)  W.II,  21  [15]. 
fl)  Ebenda. 

^)  "Vgl.  die  von  Frauenstiidt  herausgegebenen  Nachlassstücke 
und  Kollfghefte,  die  Schop.  als  Schüler  Fichtcs  geführt  hat.  Vgl.  auch 
K.  Haym,  Arthur  Schopenhauer,   1864,    S.  80,  82  f. 
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Eine  eingehende  Prüfung  der  Urteile  Schop.'s  über  Arist, 
scheint  um  so  mehr  geboten,  als  alle  diejenigen,  welclie  in 
letzter  Zeit  sich  berufen  fühlten,  die  Welt  von  dem  vermeint- 
lichen Vorurteil  einer  Hochschätzung  des  Arist.  befreien  zu 
müssen,  auf  Schop.  hinwiesen  als  auf  den,  der  den  Anfang 
mit  dieser  „richtigen"  Schätzung  des  Arist.  gemacht  habe^). 
Sollte  ans  nun  der  Nachweis  gelingen,  dass  Schop.  den 
Arist.  in  vielen  Punkten  nicht  richtig  verstanden  hat,  dass 
seine  Urteile  über  Arist.  an  sehr  vielen  Stellen  ein  tieferes 
Eindringen  in  die  aristotelische  Philosophie  vermissen  lassen, 
so  wird  dadurch  zugleich  auch  der  Nachweis  geführt  sein, 
dass  er  nicht  berechtigt  ist,  über  Arist.  so  zu  urteilen,  wie 
er  es  tut. 

Schon  von  vornherein  werden  wir  uns  freilich  sagen 
müssen,  dass  ein  Schop.  einem  Arist.  schwerlich  gerecht 
werden  konnte.  Denn  ein  grösserer  Gegensatz  wie  des  zwischen 
diesen  beiden  Männern  lässt  sich  wohl  kaum  denken.  Schop. 
ein  Mensch,  der  „von  der  Einzigkeit  und  ünvergleichlichkeit 
seines  eigenen  Geistes  dergestalt  durchdrungen  ist,  dass  er 
an  seinen  Sätzen  wie  an  seinem  Leben  hängt"  ^),  ein  „un- 
erträglich eingebildeter,  übellauniger,  absprechender,  recht- 
haberischer Gesell"^),  ein  Mann,  dem  „die  wissenschaftliche 
Form,  deren  Umständlichkeit  ihm  überhaupt  unbequem  ist, 
für  die  Polemik  vollends  ein  Luxus  dünkt"  •*)  und  der  es  vor- 
zieht, statt  in  sachlicher  Diskussion  seinen  Gegner  zu  wider- 
legen, der  Welt  lieber  seine  „wahrhaft  virtuose  Fertigkeit  des 
Schimpfens"  zu  zeigen,  der  mit  der  Schärfe  seines  Denkens 
prunkt  und  sich  unbedenklich  in  das  Gebiet  des  dunkelsten 


')  Vgl.  D  ü  h  r i  n  g,  Kritische  Goschichte  der  Philosophie  S.  140.  Vgl. 
auch  die  kürzlich  erschienene  Schrift  von  Fritz  Mauthner^  Aristoteles,  Ein 
unhistorischer  Essay.  Berlin  1904",  der  sogar  Schopenhauer  noch  vor- 
wirft, dass  auch  er  Aristoteles  überschätzt  habe,  weni\  er  ihn  „wegen 
seiner  tiefen  Einsicht,  wegen  seiner  Teleologie,  seiner  Leistung  als 
Zoologe,  so  oft  es  ihm  in  den  Kram  passe",  bewundert  (S.  4).  Ein 
näheres  Eingehen  auf  dieses  Elaborat,  das  auf  71  Seiten  die  Bedeutungs- 
losigkeit des  Arist.  nachzuweisen  bemüht  ist,   erübrigt  sich  wohl. 

2)  Haym,  a.  a.  0.  S.  90. 

8)  Ebenda  S.  53. 

*)  Ebenda  S.  98. 


Aberglaubens  begibt,  und  auf  der  andern  Seite  Aristoteles, 
ein  Mann,  der  nichts  Höheres  kennt  als  die  Wahrheit  in  der 
Wissenschaft,  der  seine  Person  ganz  in  den  Hintergrund 
treten  lässt  vor  dem  Gegenstande,  den  er  behandelt,  der  in 
strenger  und  darum  auch  wohl  nüchterner  und  oft  trockener 
Form  seine  Gedanken  entwickelt,  der  sich  nicht  in  mj^stischer 
Extase  von  dem  festen  Boden  der  Tatsachen  abhebt,  sondern 
emsig,  auch  das  Unscheinbarste  beachtend,  aus  der  Fülle  des 
Gegebenen  seine  Gedanken  schöpft.  Dass  ein  Schopenhauer  der 
Persönlichkeit  eines  solchen  Mannes  nicht  gerecht  geworden  ist, 
ja,  nicht  gerecht  werden  konnte,  werden  wir  begreiflich 
finden. 

Es  kann  nun  aber  nicht  unsere  Aufgabe  sein,  hier  gegen- 
über den  herabsetzenden  Äusserungen  Schop.'s  von  der  Grösse 
des  Arist.  und  seiner  Bedeutung  für  unsere  Zeit  zu  sprechen ; 
das  ist  von  berufenerer  Seite  in  so  meisterhafter  Weise  getan 
worden  —  wir  verweisen  nur  auf  Namen  wie  Trendelen- 
burg,  Zeller,  Eucken  —  dass  hierüber  kaum  etwas  zu  sagen 
übrig  bleibt.  Nur  das  wollen  wir  zeigen,  dass,  wer  wie 
Schopenhauer  über  Aristoteles  urteilt,  ihn  nicht  ver- 
standen hat. 

Freilich  dürfen  wir  hierbei  nicht  ausser  acht  lassen,  dass 
Schop.  für  das  Studium  des  Arist.  nicht  solch  ausgezeichnete 
Hilfsmittel  zur  Verfügung  standen  als  uns  heute.  Ein 
Bekker  hatte  noch  nicht  seine  zuverlässige  Textausgabe  der 
aristotelischen  Werke  veranstaltet,  ein  P r  e n d  el  e n  b u r g  hatte 
noch  nicht  durch  seine  Untersuchungen  einer  richtigen  Würdi- 
gung dos  Arist.  Bahn  gebrochen,  und  Zeller  hatte  noch  nicht 
sein  grosses  Werk  über  die  Philosophie  der  Griechen  ge- 
schrieben. Und  andere  Gelehrte,  wie  Bonitz,  Bernays, 
Spengel,  Prantl  waren  noch  nicht  hervorgetreten.  Was 
Schop.  benutzen  konnte  —  zum  grössten  Teil  aber  nicht 
richtig  zu  benutzen  Gelegenheit  genommen  hat^)  —  waren 
B rucke r's  Historia  critica  philosophiae  (1742),  über  dessen 
Arbeit  Schop.  sich  höchst  anerkennend  ausspricht^),    ferner 

*)  Belege  hierfür  weiter  unten. 
»)  P.I,  48  [35]. 


Tiedemann's  „Geist  der  speculativenPhilosophie"(1791 — 97) 
den  er  zwar  als  Verfasse)-  einer  Geschichte  der  Magie  an- 
führt'), dessen  Arbeiten  über  die  griechische  Philosophie  er 
aber  nicht  benutzt  zu  haben  scheint  2).  Ebensowenig  hat  er 
die  Resultate  von  Tennemann' s  „Geschichte  der  Philosophie" 
berücksichtigt^),  obwohl  er  dieses  Werk  öfters  citiert*);  auch 
die  Ergebnisse  von  Buhle's  „Lehrbuch  der  Geschichte  der 
Philosophie"  (1796  —  1804)  hat  er  nicht  zu  verwerten  ge- 
wusst  ^). 

Trotzdem  zeigen  einige  seiner  Urteile,  und  besonders 
diejenigen,  die  einen  allgemeinen  Inhalt  haben,  dass  er  ein 
richtiges  Verständnis  für  gewisse  Eigentümlichkeiten  des 
aristotelischen  Systems  gehabt  hat.  Wo  aber  ein  Urteil  ein 
tieferes  Eindringen  in  einzelne  spezielle  Punkte  der  Lehre 
des  Arist.  oder  seines  Charakters  verlangt  hätte,  da  müssen 
wir  an  Scliop.  in  den  meisten  Fällen  ein  Abweichen  von 
dem  feststellen,  was  die  Geschichte    als  wahr    erwiesen   hat. 


L 

§  1- 
Der   eben  erwähnte  richtige  Blick  Schop.'s    für  gewisse 
Eigentümlichkeiten  der  aristot.  Philosophie   zeigt   sich  unter 

')  So  befindet  sich  unter  anderen  bei  Tiedemann  bereits  eine 
treffende  Charakterisierung  des  Verhältnisses  zwischen  Arist.  und  Plato 
(Band  II,  S.  214),  das  Schop.  vollständig  falsch  aufgefasst  hat  S. 
weiter  unten  S.  20  ff. 

^)  So  bringt  z.  B.  Tennemann  eine  richtige  Darstellung  der 
Endichkeit  der  Welt  im  Räume  bei  Arist.  (Bd.  III,  S.  167:  das 
Nähere  hierüber  s.  S.  43  ff.),  die  Bestreitung  des  Sensualismus  bei 
Arist.  (Bd.  III,  S.  197;  s.  S.  48  ff.),  das  Nichtangeborensein  der  Tu- 
genden (Bd.  III,  S.  103  ff.),  die  Lehre  von  der  Willensfreiheit  bei  Arist. 
(Bd.  III,  S.  279;  s.  S.  57  ff.) 

*)  W.  I,  93  [62]  und  540  [500.] 

^)  So  findet  sich  auch  bei  Buhle  schon  die  richtige  Wiedergabe 
der  aristotelischen  Lehre  von  der  Endlichkeit  der  Welt  im  Räume 
(Bd.  III,  S.  517)  u.  von  dem  Nichtangeborensein  der  Tugenden  (Bd.  III, 
S.  19.)  Dagegen  stimmt  Schop.  mit  Bu  h  Ic  übereiu  in  der  Beurteilung 
des  Verhältnisses  zwischen  Arist.  und  Plato,  wenn  auch  Buhle  bei 
weitem  nicht  so  schroff  urteilt  wie  Schop.  (s.  S.  20  ff.) 
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anderem  bei  der  Cliarakterisierung  des  aristot.  Stils,  den  er 
sehr  treffend  mit  dem  Kants  vergleicht').  Denn  in  der 
Tat  weist  die  sprachliche  Ausdrucksweise  beider  viele 
Ähnlichkeiten  auf;  und  diese  Ähnlichkeit,  die  sich  vor  allem 
in  der  „Trockenheit"  ihres  Stils  äussert,  ist  keine  zufällige, 
sie  hat  ihren  tieferen  Grund  in  derselben  Geistesrichtung 
beider  Denker,  darin  nämlich,  dass  sie  beide  bei  der  Be- 
handlung einer  wissenschaftlichen  Frage  ihre  Person  voll- 
ständig in  den  Hintergrund  treten  lassen;  die  Sache  selbst 
steht  im  Vordergrunde.  Wohl  geht  bei  einer  derartigen  Behand- 
lung jener  Reiz  und  jene  Poesie  der  Sprache  verloren,  wie 
sie  z.  B.  den  Werken  Piatos  eigen  sind.  Doch  dieser  Mangel 
—  wenn  bei  wissenschaftlichen  Werken  dies  als  ein  Mangel 
bezeichnet  werden  darf  —  wi»-d  vollständig  wett  gemacht 
durch  einen  Vorzug,  den  diese  streng  sachliche  Darstellungs- 
weise vor  jener  voraus  hat  und  durch  welchen  sie  diese  weit 
übertrifft:  durch  die  einfache,  scharfe  Behandlung  des  Gegen- 
standes, die,  ohne  sich  in  dunklen  Bildern  zu  bewegen, 
nur  das  Ziel  vor  Augen  hat,  alle  Schwierigkeiten  der  Unter- 
suchung klar  zu  beleuchten.  Wo  Arist.  nur  Lehrer  für 
einen  eng  begrenzten  Kreis  sein  will  —  und  die  meistsn 
seiner  uns  erhaltenen  Werke  wollen  ja  nichts  anderes  sein 
als  Lehrbücher  für  seine  Schüler  — ,  da  kommt  es  ihm 
nicht  auf  die  Schönheit  der  Sprache,  sondern  auf  die  Kürze 
und  Prägnanz  des  Ausdrucks  an,  auf  die,  wie  Zell  er  sie 
nennt  ^),  wissenschaftliche  Sprache,  die  den  Werken  des  Arist., 
wie  wohl  denen  keines  anderen  Philosophen  eigen  ist. 

Diese  Gesichtspunkte  aber  übersieht  Schop.,  wenn  er  an 
einer  anderen  Stelle^)  Arist.  wegen  dieses  Stiles  schaif 
tadelt  und  von  einem  „radikalen  Gegensatz"  zwischen  Arist. 
und  Plato  auch  in  der  Darstellungsart  spricht,  ohne  zu  er- 
wähnen,   dass  dieser  Stil  von  Arist.  mit  voller  Absiclit    ge- 


»)  W.  I,  548  [.507]. 

^)  Zell  er,  die  Philosophie  der  Griechen.  3.  Auflage,  Leipzig 
1878.  II,  2.  S.  13,  dessen  grosses  Werk  ich  mit  Dank  und  Be- 
wunderung benutzt  habe. 

")  P,  I,  66  [47J. 
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wählt  ist.  Demi  dass  Arist.  auch  anders  schreiben  konnte, 
wenn  der  Zweck  seiner  Schriften  ihm  dies  zu  erfordern 
schien,  das  zeigen  uns  die  Aussprüche  von  Cicero,  Quin- 
tilian  und  Dionys  von  Halicarnass,  die  übereinstimmend 
die  Anmut  und  Fülle  seiner  Sprache'),  den  „goldenen  Strom 
seiner  Rede"  ^)  rühmen.  Nun  weisen  aber  fast  alle  uns  er- 
haltenen Werke  des  Arist.  von  diesen  Eigenschaften  wenig 
oder  gar  nichts  auf.  Wir  müssen  also,  um  die  Aussprüche 
Ciceros  erklären  zu  können,  annehmen,  dass  ihm  andere, 
seither  verlorene  Schriften  des  Arist.  bekannt  waren,  die  in 
einem  ganz  anderen  Stil  abgefasst  waren  als  die  auf  uns 
gekommenen  ^).  Dem  Arist.  aus  dem  Stil  seiner  uns  erhaltenen 
Schlitten  einen  Vorwurf  machen,  hiesse  verkennen,  dass  er 
in  ihnen  mit  voller  Absicht  einen  solchen  Stil  gewählt  hat, 
weil  er  ihn  dem  Zwecke  seiner  Schriften  für  angemessener 
hielt;  hiesse  vergessen,  dass  er  in  einem  anderen  Teile  seiner 
Schriften  (den  exoterischen  Schriften),  wie  uns  die  oben 
zitierten  Zeugnisse  Ciceros  zeigen,  auch  „Kunstwerke"*) 
schaffen  konnte,  die  auch  in  Bezug  auf  Schönheit  der 
Sprache  denen  Piatos  wohl  an  die  Seite  gestellt  werden 
konnten  ^). 

§2. 
Zu  den  wenigen  Verdiensten,  die  auch  Schop.  dem  Arist. 
zuspricht,  gehört  es,  dass  Arist.  den  Gegensatz  der  analy- 
tischen und  synthetischen  Methode  „angedeutet"  habe^).  Nur 
angedeutet  habe,  denn  deutlich  beschrieben  hat  ihn,  nach 
Schop. 's  Ansicht,  erst  Proklos,  „als  welcher  ganz  richtig 
sagt:  Msöooot  ok  7raf>aO!'oov-7.i •  xaXAvicf-r^  jxsv  t,  Öiot  tr,;  dvctXujSto^ 
£7r    d[jyr^v  ojxoXoYoujxsvr^v  dvotYOuaot  xo  C'')~'>'J[i.=vov r^v  xal  ll/.aTtuv, 


*)  Copia  et  suavitas  dicendi.     Oic.  Top.  1,  3. 

^)  Flumcn  orationis  (sc:  Aristotelis)  aureum.  ('ic.  Acad.  II,  3S, 
119.     S.  Zeller,  a.  a.  0.     S.  111. 

^)  Vgl.  Bernays,  Dialoge  des  Arist.  S.  1  f. 

*)  P.  I,  66  [47]. 

")  Cic.  de  Fin.  I,  5,  15:  quod  ista  Piatonis  Aristotelis  .  .  .  . 
orationis  ornamenta  neglexerit. 

6)  W.  II,  140  [133]. 
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(b?  cpaoii,  AaoöafxavT'.  irotpiScuxev".  Es  lässt  sich  nicht  der 
Grund  auffinden,  weshalb  Schop.  das  Verdienst  des  Arist., 
das  er  zuerst  richtig  hervorhebt,  hinterher  wieder  einschränkt 
dadurch,  dass  er  sagt,  erst  Proklos  habe  den  Unterschied 
dieser  Methoden  deutlich  beschrieben.  Denn  in  Wirklichkeit 
besagen  die  Stellen,  an  denen  Arist.  von  der  Analyse  spricht, 
genau  dasselbe  wie  der  Satz  des  Proklos'):  „vH[X£voi  tsXoc 
XI  (sc:  Ol  ßooXsuovTs?)  irtoc  xal  8ia  ti'vwv  iaxai  sxoiro'jai  xal  oia 
TrXei'oviuv  a£v  cpaivo[isvou  ■^CvzadoLi  oii  iivoc  rAaxoi.  xai  xakKiaxa 
InaxoTTOüsi,  ot  ivo?  5'  STrixsXouaivou  ^öj?  Sia  louiou  saxai  xaxsivo 
6i7.  tt'voc,  £(üc  av  iXUfuaiv  i-t  -o  -rjönov  aiTiov,  o  sv  x()  supiast 
la/axov  saxiv  •  o  y^P  ["io'jXc'joaevoc  ioiy.£  ^r^xstv  xoti  avotX-jsiv  xov 
£ipr^[X£vov  xpoTTOV  (oa-£p  6iotYp7.ixiia  ....  xal  xo  dayaiov  h 
xf,  7.yo(X63£i  -ptuxov  civai  iv  xf;  "j'£V£a£i".  Die  Analyse  zerlegt 
also,  sowohl  nach  dieser  Definition  als  nach  der  des  Proklos, 
das  Einzelne  in  seine  Bestandteile  zu  dem  Zwecke,  um 
schliesslich  zur  Ursache  dieses  Einzelnen  zu  gelangen.  Diese 
Ursache  ist,  wie  Arist.  sagt,  für  das  Entstehen  des  Einzel- 
dinges das  Erste,  in  der  Reihe  der  Auffindungen  aber  das 
Letzte. 

Hier  gibt  uns  Arist.  eine  deutliche  Definition  des  Wesens 
der  Analyse,  wonach  der  Begrift  der  Analyse  zu  scheiden 
ist  von  dem  der  Induktion.  Es  widerspricht  den  von  Arist. 
gegebenen  Erklärungen  dieser  Begriffe,  sie  beide  mit 
einander  zu  identificieren,  wie  es  Schop.  tut^).  Analyse  und 
Induktion  haben  nur  das  eine  gemeinsam,  dass  sie  beide 
vom  Einzelnen  ausgehen.  Während  aber,  wie  oben  gezeigt, 
die  Analyse  das  Einzelne  zerlegt,  um  seine  Ursache  zu 
finden,  lässt  die  Induktion  das  Einzelne  in  seiner  Ganzheit 
bestehen  und  fasst  es  nur  zu  etwas  Allgemeinem  zusammen  ^): 
„£7ra*j'<u*|'>'j  [ok]  7;  drJj  xöiv  xai)'  cxotaxov  £7:1  xo  xa{)6Xou  IcpoSoc, 
oiov  £1  £3X1  xußEpvVjxyj?  6  l7Tiaxa[jL£Voc  xpaxicxo?  xal  tjvio/oc,  xat 
oXtüc  iaxlv  6  £7:i!jxa'|ji£voc    -£pt   sxasxov  apiaxoc"^).     Ebenso  darf 


1)  Eth.  Nie.  III,  5.  1112,  b,  3.     Vgl.  auch  Anal.  pr.  I,  32. 

2)  Ebenda. 

^)  Vgl.  Trendelenburg,  Logische  Unters.  II,  S.  316.   3.  Auflage. 
*)  Top.  105,  a,  13.     S.  auch  Anal.  post.  I.  81,  b,  1. 
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auch    nicht    die    Synthese    mit    der    Deduktion    identificiert 
werden ').  

§  3. 
Hier  sei  auch  kurz  noch  auf  einige  Stellen  hingewiesen, 
an  denen  Schopeiihauer  eine  treifende  Charakteristik  der 
Philosophie  des  Arist.  oder  seiner  Verdienste  gibt.  So  sagt 
er,  dass  Aristoteles  eine  vorwaltend  empirische  Richtung 
habe^),  dass  sein  Moralsystem  ein  eudämonistisches  sei^). 
So  erkennt  auch  er  es  an,  dass  Arist.  zwischen  der  wirken- 
den und  der  Endursache  geschieden  habc^j  und  dass  er  der 
Begründer  der  Logik  sei^).  Doch  sind  diese  Tatsachen 
selbstverständlich  und  so  allgemein  anerkannt,  dass  wir  eine 
ausführliche  Besprechung  derselben  nicht  für  erforderlich 
halten  ^'). 

§4. 
Auch  in  der  Beurteilung  eines  sehr  dunklen  Begriffs 
in  dem  aristot.  System  hat  Schop.  das  Richtige  getroffen, 
in  der  Beurteilung  des  vouc  Tr^axTixo?.  Diesen  vou?  Trpaxxixoc 
des  Arist.  setzt  er  in  Gegensatz  zu  der  „praktischen  Ver- 
nunft" Kants,  dem  „Quell  und  Ursprung  der  unleugbaren 
ethischen  Bedeutsamkeit  des  menschlichen  Handelns,  so  wie 
auch  aller  Tugend,  alles  Edelmuts  und  jedes  erreichbaren 
Grades  von  Heiligkeit",  während  der  vou?  Tzpaxxixoc  des 
Arist.  die  „auf  Technik  gerichtete  Vernunft  sei" '').  Hiermit 
kennzeichnet  Schop.  das  Wesen  des  vou?  Trpaxxixoc  vollkommen 
richtig,    insofern  als  der  vou?  Trpaxxixoc    des  Arist.  uns  nicht 


^)  S.  hierzu  Tr  en  delcnb  ur  g,  a.  a.  0.  S.  317  f. 

2)  P.  I,  64  [46]. 

8)  W.  II,   174  [166]. 

*)  W.  II,  389  [378]. 

6)  W.  II,  88  [57]. 

*)  Es  mag  bemerkt  werden,  dass  wir  auch  sonst  Urteile,  die  als 
zu  selbstverständlich  erschienen,  nicht  besonders  erwähnt  haben,  eben- 
so auch  nicht  diejenigen,  die  uns  all  zu  fern  lagen  (Vgl.  z.  B.  F.  46 
[31],  98  [78]). 

')  W.  I,  653  [616]. 
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sagt,  was  sittlich  hoch  und  was  sittlich  niedrig  stellt^). 
Der  Unterschied  zwischen  dem  voOc  {fs(up-/)Tr/.oc  und  dem 
wu;  -f>otxTiy/j^  besteht  vielmehr  darin,  dass  der  vouc  -(ja-K-r/A^ 
sich  auf  das  bezieht,  was  zu  tun  in  unserer  Macht  liegt, 
auf  das  ivos-/o[XiVov  a'ÄXtuc  s/siv,  während  die  theoretische 
Vernunft  es  mit  dem  zu  tun  hat,  oaojv  od  ap/ai  [iyj  svoi/oviai 
dcUtu;  ^'/stv.  Der  v.-p.,  der  ja  ein  beratschlagender  sein 
soll 2),  richtet  sich  auf  die  j\tittel  zur  Ausführung  eines  von 
uns  schon  vorher  gesetzten  Zweckes,  der  selbst  aber  nicht 
von  der  praktischen  Vernunft  abhängt.  Denn  das  Berat- 
schlagen, das  Überlegen  richtet  sich  auf  den  Zweck: 
„j3ouXsuojx£i)a  ÖS  O'j  -£pt  xojv  isXwv  dWv7.  -=rA  -(öv  Kp'k  xa 
tsXtj".  („Wir  beratschlagen  nicht  über  Zwecke,  sondern 
über  die  Mittel  zum  Zwecke");  i>5}j.svoi  xiXoc  -i  -Co:  /.cd  öta 
Ti'vüjv  i'cjTai  axo-o'j5i,  nachdem  man  schon  ein  Ziel  sich  ge- 
setzt, beratschlagt  man,  wie  und  durch  welche  Mittel  man 
es  erreichen  könnte^).  Die  Art  des  Zieles  hängt  lediglich 
vom  Willen  ab,  der  mit  der  praktischen  Vernunft  nicht 
identifiziert  werden  darf*).  Die  praktisclie  Vernunft,  das 
ist  auch  die  Ansicht  Zellers  ^),  ist  „nnr  das  aufs  Handeln 
bezügliche  Denken". 


§  5. 
Im  zweiten  Bande  seiner  „Parerga  und  Pralipomena" '^) 
Avendet  sich  Schop.  gegen  eine  falsche  Auffassung   eines  der 


^)  Die  entgegengesetzte  Ansicht  von  T  r  e  n  d  e  1  c  u  b  u  r  g ,  Hist. 
Bcitr.  II,  373  ff,  und  Biandis,  Handbuch  der  griechisch-römischen 
Philosophie  II,  2  b.  S.  1442  Anm.  279,  die,  der  eine  mehr,  der  andere 
weniger,  eine  Beziehung,  ja  sogar  eine  Identität  des  voüs  -paxttxos 
mit  .  der  praktischen  Vernunft  Kants  herstellen  wollten,  sind  von 
Walter  „Über  eine  falsche  Auffassung  des  voOc -poc-tTixo;",  Jena  1873, 
eingehend  und  treffend  widerlegt  worden. 

*)  De  anima  in,  10.  433,  a,  14:  voü;  oe  (sc:  y.tvrjT-.xov)  ö  svexa 
xo'j  XoYiCo/JLEvo;  xai  ö  Ttpaxxtxös. 

3)  Eth.  Nie.  III,  5.  1112,  b,  11  und  15. 

*)  Vgl.  Zell  er,  a.  a.  0.  S.  0873. 

6)  Ebenda  S.  5872. 

8)  P.  II,  159  [114]. 
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wichtigsten  Begriffe  der  aristotelischen  Philosophie,  des  alles 
andere  in  Bewegung  setzenden  irpcoTov  xtvoGv.  Man  wäre  so 
gütig  gewesen,  sagt  Schop.,  dieses  tt^ätov  xivouv  dem  Arist. 
zum  Theismus  auszulegen,  ,,während  er  keinen  Gott  Schöpfer, 
vielmehr  Ewigkeit  der  Welt  und  bloss  eine  erste  Bewegungs- 
kraft lehrt,  zu  seiner  Weltenleier"  ^).  Zunächst  mag  hier 
darauf  hingewiesen  werden,  dass  Rchop.  an  dieser  Stelle  den 
Begriff  des  Theismus  zu  eng  fasst,  wenn  er  darunter  nur 
die  Lehre  von  einem  die  Welt  schaffenden  Gott  verstehen 
will.  Bei  einer  solchen  Bedeutung  des  Wortes  Theismus 
muss  Arist.  als  Gegner  einer  theistischen  Weltanschauung 
angesehen  werden.  Fassen  wir  aber  diesen  Begriff  weiter, 
in  dem  Sinne,  wie  ihn  auch  Schop.  an  anderen  Stellen  diesem 
Begriffe  gibt^),  so  muss,  wenn  irgend  einer,  Arist.  als  Ver- 
treter des  Theismus  angeführt  werden.  Er  ist  ja  der  erste 
gewesen,  der  den  Theismus  wissenschaftlich  begründet  hat  3), 
dem  die  wunderbare  „Harmonie  der  Gestirne,  die  Schönheit 
der  Länder  und  Meere,  die  imposante  Grösse  der  Wolken, 
die  Gewalt  der  Stürme,  das  strahlende  Licht  der  Sonne  und 
des  Nachts  der  mit  unzähligen  Sternen  bedeckte  Himmel 
und  das  Licht  des  zu-  und  abnehmenden  Mondes*)"  laut 
das  Dasein  eines  Gottes  verkünden.  Er  war  es  aber  auch, 
der  die  Lehre  aufstellte,  dass  dieser  Gott,  von  dem  als  dem 


1)  P.  ]I,  ebenda. 

2)  P.  I,  68  [50]. 

8)  Vgl.  Zell  er,  a.  a.  0.     S.  368. 

*)  Fr.  14  b.  Cic.  N.  D.  11,  37,  96:  Si  cssciit,  qui  sub  terra  semper 
habitavisseut  .  .  .  deinde  ...  ex  illis  abditis  sedibus  evadere  in  haec 
loca,  qu;ie  nos  incolimus,  atque  exirc  potuissent:  cum  repente  terrani 
et  maria  coeluuique  vidissent,  nubium  magnitudinem  ventorunique  vini 
cognovissent  adspexisseutque  i^olem  eiusqiic  tum  magnitudinem 
pulchritudinemque  tum  etiam  eflicicntiam  cognovissent,  quod  is  dies 
efliceret  tote  coelo  luce  diffusa :  cum  autem  terras  nox  opacasset,  tum 
coelum  cernerent  astris  distinctum  et  omatum  lunaeque  luminum 
varietum  crescentis  tum  senescentis  corumque  omnium  ortus  et  occasus 
atque  in  omni  aeternitate  ratos  immutabilesque  cursus :  haec  cum 
viderent  profecto  et  esse  Deos  et  haec  tanta  opera  Peorum  esse  arbitra- 
rentur. 
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-[jCozov  xivotjv  alle  Bewegung  der  Welt  ausgeht  ^),  die  Welt 
nicht  geschaffen  hat,  ja  nicht  geschaften  haben  kann.  Denn 
seiner  Auflassung  nach  würde  jede  nach  aussen  wirkende 
Tätigkeit  der  Würde  der  Gottheit  Abbruch  tun,  ihr  Wesen 
muss  vielmehr  in  der  reinen  Betrachtung  bestehen  '^). 


§  6- 
Eine  Konsequenz  dieser  Lehre  von  dera  Verhältnis  der 
(transcendenten)  Gottheit  zur  Welt  war  es,  dass  Arist.  — 
und  auch  das  hat  Schop.  richtig  erkannt  ^)  —  die  Welt 
nicht  in  einem  bestimmten  Moment  ins  Daseins  treten 
lassen  konnte,  sondern  dass  er  die  Welt,  wie  die  Gottheit 
selbst,  von  Ewigkeit  an  (und  bis  in  alle  Ewigkeit)  bestehen 
lassen  musste*).  Und  gerade  diese  Lehre  des  Arist.  von 
der  Ewigkeit  der  Welt  hätte  Schop.  zeigen  können,  dass  von 
einer  „Kongenialität  des  Arist.  mit  der  Kirchenlehre"  ^)  nicht 
die  Rede  sein  kann.  Denn  sie  steht  ja  mit  der  Kirchen- 
lehre über  die  Schöpfung  der  Welt  durch  Gott  im  schroffsten 
Widerspruch,    und    sie    war    es    auch,    um    deretwillen    im 


»)  Met.  XII,  7.  1072,  a,  26.  Phys.  529,  a,  14.  De  coolo  279, 
a,  32. 

2)  Eth.  Nie.  X,  8.  1178,  b,  8  ff.  1178.  b,  20:  xtü  orj  C^v-t  xoO 
TTpctTTEiv  äyatpo'j[AEvo'j,  ETI  Se  [JLaXXov  TOJ  iroiEiv,  t(  Xtlizt-za:  ttXtjv  ^eiop^a; 
cuate  Tj  Toü  ö-Eoü  Ev^pYSia  fAaxapidxrjtt  Stacp^pooaa  ■8'e(upY)ttxT]  ov  eir^ .  xai 
T(üv  dvO-pturt^vtüv  St)  ij  raÜTTj]  oü^Y'^Toexr^  e'jSaijjLOvtxiuTd'CTj.  De  coelo  II,  12, 
292,  a,  22:  lotxE  yctp  xm  \xkw  ä'piaxa  r/ovtt  'jTiap/etv  tö  s'j  ä'vEU  npä^tua, 
Tili"  0  if(ö'':a.Ta.  8iä  oXfyrji:  xal  fAioTs,  ebenda  292,  b,  4:  xiij"  SM)?  a'ptaxa 
Eyovxt  o'j&Ev  Sei  Tzpoi^tuiZ  •  i'Sxl  ydp  a'jxö  x6  ou  SvExa  .  .  .  f^  xat  xö  zo'Jxou 
EVExa.  Gegenüber  diesen  Stellen  erübrigt  sich  wohl  je  de  nähere  Be- 
sprechung der  Ansicht  B  u  1 1  i  n  g  e  r  s ,  dass  die  Welt  nach  Arist.  durch 
Gott  geschaffen  sei  (B  u  1 1  i  n  g  e  r ,  des  Arist.  Erhabenheit  über  allen 
Dualismus,  München  1878) ;  B  u  1 1  i  n  g  e  r  s  stärkster  Beweis  ist  übrigens 
der,  dass  es  für  ihn  —  Bullinger  —  „schon  immer  eine  aus- 
gemachte Sache  gewesen  sei,  dass  Gott  nach  Arist.  Schöpfer  der 
Welt  ist«  (a.  a.  0.  S.  2).  * 

8)  P.  II,  159  [114]. 

*)  Die  anderen  Gründe  des  Arist.  für  die  Annahme  der  Welt- 
ewigkeit 8.  Metaph.  XII,  6. 

6)  P.  I,  69  [50]. 
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Mittelalter  so  mancher  konsequente  Aristoteliker  von  der 
Kirche  als  Ketzer  verurteilt  wurde  ^).  Schop.  aber  scheint 
dies  nicht  zu  wissen,  und  so  kann  man  bei  ihm  lesen,  dass 
eine  stille  Erkenntnis  oder  wenigstens  Ahndung  der  Kon- 
genialität des  Arist.  mit  der  Kirchenlehre,  und  der  durch 
ihn  beseitigten  Gefahr,  zu  seiner  übermässigen  Verehrung 
im  Mittelalter  beigetragen  hat^). 


§  7. 
Die  Verehrung  des  Arist.  im  Mittelalter  ist  vielmehr 
auf  andere,  tiefer  liegende  Ursachen  zurückzuführen ;  sie  ist 
begründet  in  gewissen  Eigentümlichkeiten  der  aristot.  Philo- 
sophie, und  Schop.  selbst  macht  an  einer  Stelle  seiner  „Frag- 
mente zur  Geschichte  der  Philosophie"  ^)  auf  einen  der 
wesentlichsten  dieser  Punkte  aufmerksam.  Dort  sagt  er 
nämlich,  dass  Arist.  durch  seinen  Hang,  Vorgänge  der 
Natur  aus  blossey  Begriffen  zu  verstehen  und  zu  erklären, 
als  Vater  der  Scholastik  anzusehen  sei.  Am  charakteristisch- 
sten für  diese  von  der  Scholastik  übernommene  Art  des 
Arist.  ist  wohl  die  Bedeutung,  welche  die  Begriffe  o-jvaixic 
und  evipYcia  bei  Arist.  und  nach  ihm  das  ganze  Mittelalter 
Jiindurch  gespielt  haben.  Arist.  glaubte,  das  Geschehen 
eines  Dinges  genügend  erklärt  zu  haben,  wenn  er  sagte,  dass 
alles  das,  was  entsteht,  der  Möglichkeit  nach  (ouvausi)  in 
dem,  woraus  es  entsteht,  enthalten  sein  müsse*;.  So  wird 
z.  B.  das  Entstehen  der  Bildsäule  aus  dem  Erz  dadurch  er- 
klärt, dass  das  Erz  der  Möglichkeit  nach  bereits  eine  Bild- 
säule ist.  So  wäre  das  Entstehen  eines  Tisches  aus  dem 
Baumstumpf  genügend  erklärt,  weil  der  Baumstumpf  die 
Möglichkeit  hat,  ein  Tisch  zu  werden.  Dass  diese  Erklärung 
des  Geschehens  aus  dem  Begriff  der  o'jvaijLu  keine  Erklärung, 


^)  Vgl.    Zell  er,    die  Lehre    des  Arist.    von    der    Ewigkeit    der 
Welt.     S.  13. 

2)  P.  I,  69  [50]. 
«)  r.  I,  67  [48]. 

♦)  Met.  IX,  6.  1048,  a,  30. 

2 
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sondern  nur  eine  Umgehung  der  Schwierigkeit,  ein  Operieren 
mit  blossen  Begriffen  ist,  ist  Arist.  entgangen.  Und  auch 
die  Scholastik  hat  das  Ungenügende  dieser  Erklärungsweise 
nicht  bemerkt  und  hat  Jahrhunderte  lang  mit  diesem  Be- 
griffe operiert,  der  jedes  tiefere  Eindringen  in  die  wahren 
letzten  Gründe  des  Geschehens  unmöglich  macht. 

Doch  Schop.  hätte  noch  weiter  gehen  können:  nicht  nur 
in  dieser  Art  der  Naturerklärung,  auch  noch  in  manch 
anderer  Beziehung  kann  Arist.  als  Urheber  dei-  Scholastik 
gelten.  Die  Begriffe  Substanz,  Materie,  Form,  die  bei  Arist. 
eine  so  grosse  Rolle  spielen,  haben  in  der  Scholastik  die- 
selbe Bedeutung  und  denselben  Sinn  beibehalten,  die  sie  bei 
Arist.  hatten.  Ja,  manche  Stellen  aus  den  Werken  der 
Scholastiker,  und  vor  allem  des  Thoraas  v.  Aquin,  hören 
sich  an,  als  wären  sie  Übersetzungen  aus  den  Schriften  des 
Arist.,  so  wenn  wir  bei  ihm  lesen  ^):  „Corporalium  materia 
est  potentia  pura,"  und  ebenso^):  „Sicut  omne,  quod  est  in 
potentia,  dici  potest  materia,  ila  omne,  quod  habet  aliquid 
esse,  quodcumque  esse  sit  illud,  sive  substantiale,  sive 
accidentale,  potest  dici  forma,"  „Materia  per  formam  est  ens 
actu,  cum  de  se  sit  potentia  tantum^)".  Diese  Sätze,  deren 
Zahl  leicht  vergrössert  werden  könnte^),  enthalten  ganz  den 
Geist  aristotelischer  Philosophie  und  Begriffsbestimmung, 
ihr  Ursprung  und  ihre  Quelle  liegt  in  den  Schriften  des 
Stagiriten. 

Am  verhängnisvollsten  für  die  Scholastik  aber  war  es, 
dass  sie  auch  in  einem  dritten  Punkte  über  Arist.  hinaus- 
zugehen nicht  verstanden  hat:  dass  sie  mit  ihm  unsere 
subjektive  Auffassung  vom  Wesen  der  Dinge  mit  deren  ob- 
jektiver Existenz  gleichgesetzt  hat.  Hierin  ist  die  Scholastik 
ganz  ein  Kind  aristotelischen  Denkens  und  Fühlens.  Bei 
Arist.  zeigt  sich  diese    Gleichsetzung    der    subjektiven    An- 


')  Opusc.  15.  c.  7. 
^)  Opusc.  31  de  princ.  iiat. 

^)  In  librum  Boeth.  de  Trinitato  VII  Metaph.  lect.  2. 
*)  S.  De    aniina,    qu.    un.    art.   12.   —  In  libr.    scnt.  2.    dist.   52 
art.  4.  c. 
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schäuung  mit  der  objektiven  Existenz  wohl  am  besten  in 
seiner  Kategorienlehre.  Die  Kategorien  nämlich  sind  ihm 
nicht  blos  Formen  des  menschlichen  Denkens,  sondern  durch 
sie  werden  auch  die  objektiven  Bestimmungen  der  Dinge 
ausgedrückt.     So  sagt  er  von  ihnen  ^):    a-kä  os    sTvai    Ärcs-rai 

■:ocj7.'ji7./<Tj;  zh  sivai  ar^ix'-j.'yz'..  „Das  Sein  an  sich  wird  in  so 
vielen  Bedeutungen  bezeichnet,  als  es  Grundformen  der  Aus- 
sage ^j  gibt-,  denn  in  so  vielfacher  Bedeutung  diese  ausgesagt 
werden,  so  viele  Bedeutungen  des  Seins  bezeichnen  sie"^). 
So  nennt  er  die  Kategorien  einmal  s/r^aaTa  xYp  z'ar/;70[>''a^*), 
ein  andermal  wieder  xoc-:/j70f*!,'oti  xoG  ovtoc-^)  oder  auch  xaT/^-^of/tai 

Dieselbe  Richtung  des  aristotelischen  Denkens  zeigt 
auch  die  Fassung  des  Begriffs  der  'jxirjr,ai:.  Die  GTspr^ai; 
nämlich,  das  Reraubtsein  von  einer  Eigenschaft,  ist  ihm 
eine  reale  s^ic,  ein  Haben,  ein  positiver  Zustand'').  All 
dies  hat  die  Scholastik  kritiklos  angenommen,  ja  sie  ist 
darin  noch  weiter  gegangen,  und  so  können  wir  z.  B. 
Fred eges ins,  einen  Schüler  Alcuins,  in  seiner  Epistola 
de  nihilo  et  tenebris  allen  Ernstes  die  objektive,  reale 
Existenz  des  Nichts  und  der  Finsternis  behaupten  hören, 
da  ja  „jedes  Wort  etwas  Reales  bezeichnen  müsse"  ^j. 


0  Met.  V,  7.  1017,  a,  22. 

^)  S.  zu  dieser  Übersetzung  von  c/T,ij.aTa  ttj;  xatTj-ppia;  Zeller, 
a.  11.  0.  II,  2.     S.  259i. 

')  Ähnlich  auch  an    anderen    Stollen;    s.  Index  Arist.  378,  a,   13. 

*)  Met.  V,  7.  1017,  a,  -25.    V,  28.  1024,  b,  13.    Phys.  V,  4.  227,  b,  5. 

5)  Phys.  III,  1.  200,  b,  28.  Met.  XI,  9.  lOßö,  b,  8.  Do  gen.  et 
corr.  I,  3.  317,  b,  6. 

6j  Phys.  III,  1.  242,  b,  5. 

^)  Met.  V,  12.   1019,  b,  7. 

")  Epistola  de  nihilo  et  tenebris.  Gedruckt  bei  Steph.  Baluzii 
Miscell.  ed.  Dom.  Mansi.  Lucae  17GI    fol.  II,  p.  86  b  f :    Onmo    nonien 

tinitum  aliquid  significat,  ut  homo igitur  .,nihil''  ad    id  quod 

significat  refertur Omnis  significatio  eins  signilicatio  est,  quod 

est,  id  est  rci  extentis  ....  Und  ebenso igitur    in    co    quod 

dictum  est  ..teiiobrae  orant  super  facicni    abyssi**    res    constituta    est. 
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11. 

§8. 
Wenden  wir  uns  nun  zu  den  Urteilen,  in  denen  Scliop. 
uns  geschichtliche  Tatsachen  verkannt  oder  gar  entstellt  wieder- 
gegeben zu  haben  scheint.  Schon  bei  der  Beurteilung  der 
persönlichen  Verhältnisse  des  Arist.  erlaubt  sich  Schop.  die 
gröblichsten  Entstellungen.  Bei  seiner  Ansicht  über  Arist. 
musste  er  natürlich  eine  Freundschaft  zwischen  ihm  und  dem 
„göttlichen"'}  Plato  für  ausgeschlossen  halten;  und  deshalb 
kommen  ihm  die  Berichte  Aelians  sehr  gelegen,  auf  Grund 
deren  er  ausführt  ^),  dass  „es  uns  nicht  so  sehr  wundern  darf, 
wenn,  wie  einige  Berichte  besonders  im  Aelian  (var.  hist. 
III.  19.  IV,  9  etc.)  angeben,  zwischen  dem  Plato  und  dem 
Arist.  sich  bedeutende  persönliche  Disharmonie  gezeigt  hat, 
auch  wohl  Plato  hin  und  wieder  etwas  geringschätzend  vom 
Arist.  geredet  haben  mag  .  .  ".  Den  Wert  dieser  Berichte 
Aelians,  auf  die  sich  Schop.  beruft,  kennzeichnet  wohl  Zeller 
am  treffendsten,  wenn  er  sie  „Zeugnisse  eines  Anekdoten- 
krämers" nennt,  der  „auch  handgreifliche  Unwahrheiten  weiter 
zu  geben  gewohnt  ist."  Aber  auch  abgesehen  davon,  dass 
die  Berichte  Aelians  durchaus  keine  historische  Glaubwürdig- 
keit verdienen,  sind  die  wenigen  erhaltenen  Äusserungen 
Piatos  über  seinen  Lehrer  ganz  dazu  geeignet,  uns  eine  andere 
Vorstellung  von  dem  Verhältnis,  das  zwischen  diesen  beiden 
Männern  herrschte,  zu  geben,  als  Schop.  es  uns  gern 
glauben  lassen  möchte^).  Schon  eine  Stelle  aus  Philoponus 
de  aetern.  mundi  (VI,  27)  lässt  uns  dies  Verhältnis  in  einem 
ganz  anderen  Lichte  erscheinen:  „' Apiato-sArp  ütto  [lÄct-covo? 
ToaoGiTov  TTj?  d'c/ivrAoic  r^YaG>()r^,  o)?  voüc  ttj?  oiaxpißf^?  u-'  auxoü 
7Tpocjotyopsu£cji)ai."  Eine  ähnliche  Achtung  und  Hochschätzung 
seines  Schülers  verrät  sich  auch  in  Piatos  Charakterisierungf 


quam    ab    esse    nulla    negatio    separat    aiit    dividit.  —  S.  auch    F.  A. 
Lange,    Geschichte    des   Materialismus,    bearbeitet    von    Hermann 
Cohen,  Leipzig  1902  (7.  Auflage)  1,  S.  158  ff. 
»)  P.  I,  66  [48]. 

2)  Zell  er,  a.  a.  0.  S.  13. 

3)  Vgl.  zum  Folg.  Zeller,  a.  a.  0.  S.  14  ff. 
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des  Arist.  im  Vergleich  zum  Xenokrates:  „irp  oiov  -tt-ov 
oCov  ovov  7.Ä£t'^(o"  'j.  Mit  einem  feurigen  Ross  aber  würde  Plato 
den  Arist.  schwerlicli  verglichen  haben,  wenn  er  eine  „gering- 
schätzende" ^)  Meinung  von  ihm  gehabt  hätte;  dasselbe  geht 
auch  daraus  hervor,  dass  er  von  Arist.  zum  Unterschiede  von 
Xenokrates,  der  der  „Geissei"  bedürfe,  sagt,  er  bedürfe  des 
„Zügels"^).  Hierher  gehört  auch,  dass  Plato  das  Haus  des 
Arist.  wegen  seines  Wissensdurstes  oixo?  wayvojatou  „das  Haus 
des  Lesers"^)  genannt  hat. 

Diesen  Aussprüchen  Piatos  über  seinen  grossen  Schüler 
entspricht  auch  die  Anhänglichkeit  und  Liebe,  die  wir  aus 
dem  ganzen  Verhalten  des  Arist.  seinem  Lehrer  gegenüber 
erkennen.  Dieses  macht  es  uns  vollends  unmöglich,  eine 
,, bedeutende  persönliche  Disharmonie"-'')  in  dem  Verhältnis 
zwischen  Arist.  und  Philo  herauszufinden.  Wie  liesse  es  sich 
sonst  erklären,  dass  Arist.  20  Jahre  lang  der  Schüler  Piatos 
gewesen  ist^),  dass  er,  so  lange  Plato  lebte,  auch  in  Athen 
geblieben  ist  und  dass  er  erst  nach  dessen  Tode,  und  zwar 
unmittelbar  nach  dessen  Tode,  Athen  verlassen  hat,  „weil 
jetzt  erst  der  Grund  aufhörte,  welcher  ihn  bis  dahin  in  Athen 
festgehalten  hatte,  weil  seine  Verbindung  mit  Plato  jetzt  erst 
getrennt  wurde" ''). 

Ebensowenig  ist  es  angängig,  aus  dem  wissenschaftlichen 
Gegensatz  zwischen  Arist.  und  seinem  Lehrer  auf  ein  ge- 
trübtes Verhältnis  zwischen  beiden  schliessen  zu  wollen  und 
von  einer  ,, Anfeindung"^)  Piatos  durch  Arist.  zureden,  wie 
Scliop.  es  tut.     Denn  wenn  nichts  anderes,    so  ist  die  Ein- 


»)  Diog.  L.  IV,  6. 
2)  P.  I,  66  [48] 
8)  Diog.  L.  IV,  6 

*)  Auimon.  V.  Arist.  S.  44. 

s)  r.  I,  66  [48]. 

")  Apollodor  b.  Diog.  9:  rapaßotXciv  os  IIa^tom  xat  otaToidat 
-ap  a'jxtii"  sl'xoaiv  Ixr^-.  ebeuso  bei  Dionysius:  j-js-ca&ct;  ll/.dtTtovi 
/povov  e^xoaaeTY]  Stixptcpe  G'jv  aütuT. 

')  Zeller,  a.  a.  0.  S.  15. 

8)  P.  I,  64  [46]. 


—     22     — . 

leitung  zur  Kritik  der  platonischen  Ideenielire  ^)  dazu  geeignet 
uns  eine  Vorstellung  zu  geben  von  der  Freundschaft  und 
Liebe,  mit  der  Arist.  an  seineiu  Lehrer  hing.  Die  Besprechung 
dieser  Lehre,  so  sagt  Arist.  an  dieser  Stelle,  habe  für  ilm 
etwas  Unangenehmes,  weil  er  dabei  gegen  Freunde  (cpi'Xot 
avopsc)  polemisieren  müsse,  und  gleichsam  als  wenn  er  fürchte, 
man  könnte  ihm  die  Polemik  gegen  seinen  Lehrer  falsch 
auslegen,  fügt  er  einige  Zeilen  weiter  hinzu  ^);  aji^oiv  -(a^j 
ovxoiv  (piXoiv  oaiov  TTpoxitj-av  triv  aXif;t>£tav,  ,,wenn  wir  mit  beiden, 
mit  dem  Menschen  sowohl  als  mit  der  Wahrheit,  befreundet 
sind,  so  müssen  wir  docli  der  Wahrheit  den  Vorzug  geben." 
Nach  solchen  Worten  darf  wohl  nicht,  wie  Schop.  es  tut,  vou 
einer  „Anfeindung"  Piatos  durch  Arist.  gesprochen  werden  ^). 


§9. 
Müssten  wir  so  in  der  Auffassung  des  persönlichen 
Verhältnisses  zwischen  Plato  und  Arist.  bei  Schop.  eine  arge 
Verkennung  nachweisen,  so  ist  seine  Beurteilung  des  wissen- 
schaftlichen Verhältnisses  des  einen  zum  andern  nicht  minder 
anfechtbar.  Er  sagt^),  dass  der  „radikale  Gegensatz"  des 
Arist.  Plato  ist.  Mit  diesen  Worten  zeigt  Schop.,  dass  ihm 
ein  wesentliches  Moment  der  aristotelischen  Schreibart  ent- 
gangen ist:  aus  den  zahlreichen  und  'mitunter  sogar  recht 
scharfen  Polemiken  gegen  Plato  will  er  den  Schluss  ziehen, 
dass  zwischen  beiden  „auch  in  diesem  Punkte"  ein  scharfer 
Gegensatz  herrsche.  Auf  das  Verfehlte  eines  solchen  Schlusses 
ist  schon  von  vielen  anerkannten  Arist.-Forschern  hingewiesen 


1)  Eth.  Nie.  I,  4.  1096,  a.  2  ff. 

2)  Ebd.  1096,  a.  15  f. 

^)  Schop.  scheint  auch  übersehen  zu  haben,  dass  Plato  mit  bei- 
nahe denselben  Worten,  die  Arist.  zur  Rechtfertigung  seiner  Polemik 
gegen  Plato  gebraucht,  seine  Polemik  gegen  Homer  beginnt,  dass 
eben  beiden  die  Liebe  zur  Wahrheit  höher  steht  als  die  Liebe  und 
Freundschaft  zum  Menschen  (K,ep.  X,  595.  B :  cpiXi'a  fi  xt's  jjie  xai  aJSws 
i'A  -aioö;  e/o'jaa  ns(j\  '  ( >|X7|pou  0(-ox(uÄ6£t  kiftiw  ....  äXX'  o-j  yäp  7ip6  yz 
TTji  czXTjifciac  xc|i.TjX^os  cJvr,p.     Vgl.  Zell  er,  a.  a.  0.  II,   1.  S.  8OI3. 

♦)  P.  I,  6<:  [47]. 
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worden  ^j.  Es  ist  eben  die  Art  des  Arist.,  wie  der  Alten 
überhaupt,  die  Punkte,  in  denen  er  mit  seinen  Vorgängern 
und  also  auch  mit  Plato  übereinstimmt,  nicht  ausdrücklich 
anzuführen.  Man  nahm  an,  dass  der  Leser  auch  ohne  be- 
sonderen Hinweis  merken  werde,  welche  Ansichten  den  Vor- 
gängern entnommen  seien.  Infolgedessen  verschwinden  auch 
bei  Arist.  die  Stellen,  in  denen  er  seine  üebereinstiramung 
mit  Plato  ausdrücklich  hervorhebt 2),  gegenüber  denen,  an 
welchen  er  ihn  bekämpft. 

Hierzu  kommt  noch,  dass  Arist.  mehr  als  mit  jeder 
anderen  sich  mit  der  platonischen  Philosophie  auseinander- 
setzen musste,  die  ja  damals  die  herrschende  und  am  meisten 
bekannte  war;  und  die  Natur  einer  derartigen  Auseinander- 
setzung bringt  es  von  selbst  mit  sich,  dass  das  mit  der 
alten  Lehre  Übereinstimmende,  selbst  wenn  es  Hauptmomente 
betrifft,  stills(hweigend  übergangen  oder  nur  ganz  flüchtig 
erwähnt  wurde,  während  dagegen  das,  worin  sich  die  neue 
Lehre  von  der  alten  unterscheidet,  auch  wenn  es  nur  neben- 
sächliche Puncte  betrifft,  ausdrücklich  hervorgehoben  und 
wiederholt  genau  behandelt  wurde.  So  ist  es  wohl  erklär- 
lich, wenn  Schop.  von  einem  „radikalen  Gegensatz"  zwichen 
Plato  und  Arist.  spricht.  Kichtig  ist  diese  Ansicht  aber 
nicht.  Denn  in  Wirklichkeit  ist  der  Gegensatz  zwischen 
beiden  nicht  so  gross,  wie  Schop.  meint.  Trotz  aller  Ver- 
schiedenheit im  einzelnen  ist  die  aristotelische  Philosopliie 
doch  nichts  anderes  als  eine  Ausbildung  und  Umänderung 
der  platonischen,  nicht  ihr  Gegensatz'). 


§  10. 
Durch  diese  Ausführungen  wird  auch  ein  weiterer  Aus- 
spruch Schop. 's  über  das  Verhältnis  des  Arist.  zur  Philoso- 


/)  Vgl.  Zcller,  a.  a-  0.  S.  161.  Strümpell,  Gesch.  d.  theo- 
retischen Philosophie.  Leipzig  1854.  S.  177  f.  Euckcn,  Methode 
der  aristotelischen  Forschung  S.   7  f. 

2)  z.  B.  Eth.  Nie.  I,  2.     1095.  a.  32. 

8)  Vgl.  Zell  er,  a.  a.  0.  II.  2  S.  161  f.  Strümpel,  a.  a.  0. 
S.  177.  T  eichmüllor,  Studien  zur  Geschichte  der  HegrilTe.  Berliu 
1854.     S.  245  f. 
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phie  Piatos  eingeschränkt  werden  müssen:  „Den  Plato  feindet 
er  (sc:  Arist.)  am  meisten  gerade  hier  an,  wo  dieser  ganz 
an  seinem  Platze  ist.  Die  „Ideen"  desselben  kommen  ihm, 
wie  etwas,  das  er  nicht  verdauen  kann,  immer  wieder  in 
den  Mund:  er  ist  entschlossen,  sie  niciit  gelten  zu  lassen"  ^). 
Wohl  muss  zugegeben  werden  ^),  dass  die  Polemik  des  Arist. 
gegen  Piatos  Ideenlehre  zum  teil  darauf  zurückgeführt  werden 
muss,  dass  er  den  Plato  in  einigen  wesentlichen  Punkten 
missverstanden  hat 3);  aber  ebenso  muss  zugegeben  werden, 
dass  er  die  Fehler  und  Unklarheiten  jener  Lehre  erkannt 
und  nachgewiesen  hat,  dass  er  nachdrücklieh  und  erfolgreich 
auf  das  Unhaltbare  hingewiesen  hat,  das  ihr  in  der  Form, 
die  Plato  ihr  gegeben,  anhaftet^;.  Nicht  deshalb  also,  weil 
er  sie  nicht  „verdauen"  kann,  kommt  er  immer  und  immer 
wieder  auf  die  Ideenlehre  Piatos  zurück,  sondern  weil  für 
seinen  klaren,  nüchternen  Verstand  das  Mystische  der  Ideen- 
lehre zu  viel  Unklarheiten  in  sich  barg^). 

Um  so  merkwürdiger  ist  es  aber,  dass  Schoj).  gerade  in 
dem  Punkte,  in  dem  Arist.  anerkanntermassen  Plato  miss- 
verstanden hat,  ihn  als  Beweis  für  die  Richtigkeit  einer  An- 
sicht, die  er  gern  wahr  haben  möchte,  anführt.  Schop.  nämlich 
der  sich  so  gern  auf  die  Identität  seiner  „Ideen"  mit  denen 
Piatos  beruft,  kann  es  mit  seiner  Auflassung  vom  Wesen 
der  Ideen  nicht  in  Einklang  bringen,  dass  es  Ideen  von  Arte- 
fakten geben  soll''),  und  daher  benutzt  er  denn  den  Arist. 
als  Gewährsmann  dafür,  dass  es  auch  nach  Piatos  Ansicht 
von  Artefakten  keine  Ideen  gebe,  wobei  er  sich  auf  Metaph. 
I,  9.  991,  b,  G  und  XII,  3.  1070,  a,  18  beruft.     Schop.  er- 


1)  P.  J,  64  [46]. 

2)  Vgl.  Zell  er,  Platonische  Studien,  Tübingen    1859.     S.  257  ff. 
^)  Diese  Missvorständnisse  mit  Mannheimer,    ^Die  Idcenh^hre 

bei  den  Sokratikern,  Xenokrates  und  Aristoteles",  durch  die  Annahme 
beseitigen  zu  wollen,  dass  Arist.  „gar  nicht  Plato  s  Ideenlehre  kriti- 
siert, sondern  die  seiner  Zeit'",   scheint  uns  nicht  angängig  zu  sein. 

*)  Vgl.  Zell  er,  a.  a.  0.     S.  302  f. 

i^)  Vgl.  Zell  er,  a.  a.  0.  II,  1.     S.  703. 

«;  W.  II,  429  [416]. 
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wähnt  mit  keinem  Worte,  dass  diese  Stellen  im  Arist.  den 
unzweideutigen  Au.ssprüchen  -  Piatos  widersprechen,  nach 
denen  es  schlechterdings  nichts  gebe,  von  dem  man  nicht 
eine  Idee  annehmen  müsse;  so  gebe  es  eine  Idee  des  Bettes, 
des  Tisches,  des  Schmutzes  u.  s.  w. ')  Diesen  mit  einander 
nicht  in  Einklang  zu  bringenden  Stellen  gegenüber  sieht  sich 
Zeller^)  zu  der  Annahme  genötigt,  dass  Arist.  hier  Plato 
missverstanden  habe^j.  Schop.  aber  sieht  kritiklos  beide 
Stellen  als  vollgiltige  Beweise  für  seine  Ansicht  an.  (Aus 
1070,  a,  18  lässt  sich  ausserdem  für  die  Ansicht  Piatos  schon 
deshalb  nichts  folgern,  weil  Alexander  an  dieser  Stelle  statt 
0  \\}A~(m  i'])r^  die  sicherlich  bessere  Lesart  hat"*):  i''faaav  o? 
-ciDiij-'.voi  -a  eior^  sodass  Arist.  hier  überhaupt  nicht  von  einer 
Ansicht  Piatos  reden  würde). 


§11- 
Arist.  Verhältnis  zu  Flato  —  das  zeigte  uns  unsere  bis- 
herige Auseinandersetzung  -  hat  Schop.  zu  einseitig  be- 
urteilt, als  dass  diese  Beurteilung  einen  Anspruch  auf  histo- 
lische  Giltigkeit  machen  könnte.  Ähnlich  voreingenommen 
ist  sein  Urteil  über  des  Arist.  Verhältnis  zu  seinen  sonstigen 
Vorgängern.  Er  wirft  nämlich  dem  Arist,  vor^),  dass  er 
viele  Ansichten  seiner  Vorgänger,  die  die  heutige  Natur- 
wissenschaft als  richtig  erkannt  hat,  mit  Unrecht  scharf 
kritisiert    und   diesen   Ansichten  seine    s^anz    absurden  Vor- 


')  Parm.  130,  B.  ff;  Rep.  X,  596  A,  597  C  ff.  Vgl.  Ritter, 
Geschichte  der  Philosophie,  II,  S.  302  ff. 

2)  Zell  er,  Platonische  Studien,  S.  2G1. 

^)  Der  Versuch  von  Brandis  (Handbuch  der  Geschichte  der 
griechisch-römischen  Philosophie,  Berlin  1835—66,  Bd.  II,  2.  S.  619), 
Arist.  von  diesem  Vorwurfe  zu  befreien  durch  die  Annahme,  dass  Arist. 
an  ditscn  Stellen  „nur  das  der  Willkür  des  Künstlers  Eigentümliche, 
nicht  den  gewissermassen  objektiven,  über  der  Willkür  des  Künstlers 
iiinaus  liegenden  Gehalt  der  Kunstwerke  als  von  den  Ideen  ausge- 
schlossen habe  bezeichnen  wollen",  klingt  zu  gezwungen,  als  dass  wir 
uns  von  ihrer  Richtigkeit  überzeugen  könnten. 

*)  Vgl.  Fr  enden  thal,Abh.  d.Berl.Akad.  1884.  Abt.  I,  S.  1-134. 

»)  P.  I,  68  [49  f.] 
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Stellungen  entgegengestellt  liabe.  So  habe  er  fälschlich  die 
Aiiiiahme  einer  Tangentialkraft,  die  sich  schon  hei  Empe- 
docles  finde,  bestritten;  so  habe  er  das  ganz  richtige  Welt- 
system der  Pythagoreer*)  verdrängt  und  das  Ptolemäisclit> 
Weltsystem  heraufbeschworen,  so  dass  durch  ihn  „die  Mensch- 
heit einer  bereits  gefundenen  Wahrheit  von  höchsier  Wichtig- 
keit wieder  auf  2000  Jahre  verlustig  ward'^  -).  Es  lässt 
sich  nun  allerdings  nicht  leugnen,  dass  so  manche  Ansicht 
des  Arist.  über  die  Natur  unserer  heutigen  Denkweise  viel 
ferner  steht  als  die  seiner  Vorgänger^),  dass  in  der  Tat 
manche  von  ihm  verworfene  Lehren  seiner  Vorgänger  sich 
hinterher  als  richtig  herausgestellt  haben,  aber  einen  solchen 
Vorwurf  wie  Schop.  ihm  deswegen  macht,  wenn  er  ihn  in 
diesem  Zusammenhange  einen  „seichten  Schwätzer"  nennt  "^j 
werden  wir  als  ungebührlich  zurückweisen,  wenn  wir  be- 
denken^), dass  diese  Annahme  der  früheren  Philosophen 
keine  wissenschaftsich  begründeten,  aus  der  Erfahrung  ge- 
nommenen Lehren,  sondern  zweifelhafte  Hypothesen  waren, 
oft  nur  deshalb  aufgestellt,  weil  man  sie  zur  Begründung 
einer  metaphysischen  Ansicht  brauchte,  weil  sie  zur  Aus- 
tüUung  einer  Lücke  eines  Lehrgebäudes  gefordert  waren  ^). 
und  dnss  Arist  gegen  eine  solche  Naturerklärung  sich  mit 
aller  Entschiedenheit  wendete,  ist  ein  Verdienst.     Das  beste 


^)  Wenn  Schop.  meint,  dass  das  WoUsystem  der  Pythagorecr 
„ganz  richtig"  war,  so  ist  auch  das  ein  Jrrtuni,  onstauden  yicherlich 
aus  dem  Wunsche,  die  „Sünde"  des  Arist,  noch  grösser  erscheinen  zu 
lassen.  Denn  das  System  dsr  Pythagorcer  ist  ebenso  wie  das  des 
Arist.  und  Hipparch  gcoce  ntr  is  ci  ,  da  ja  ihnen  zufolge  die  Sphäre, 
in  welcher  die  Erde  liegt,  unmittelbar  um  das  Centralfeuer  geli>gen  ist 
und  daher  gleichsam  das  Centrum  der  VVolt  bildet.  (S.  Prantl,  An- 
merkung zu  De  cocle  ^83,  a,  23). 

2)  W.  11.  345  [334]. 

^)  Ausser  der  von  ihm  bestrittenen  Ansicht  der  Pythagoiecr,  dass 
die  Erde  ein  sich  bewegender  Stern  sei,  bekämpft  er  unter  anderem 
auch  die  Annahme  des  Anaxagoras  und  Demokrit,  dass  die  Milclistrasse 
sich  aus  Sternen  zusammensetze  (345,  a,  25.) 

*)  P.  I,  68  [49.] 

')  Vgl.  auch  Eucken,  a.  a.  0.   S.  15. 

^)  Met.  986,  a,  7:  -pooi-^Xv/o^xo. 
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Beispiel,    wie    natuiwissenschaftliche  Hypothesen    vor  Arist. 
begründet  wurden  und  wie  sehr  er  im  Rechte  war,  wenn  er 
sie  eifrig  bekämpfte,  gibt  uns  wohl  seine  Kritik  der  pytha- 
goreischen Annahme    einer  Gegenrede i):    ,,Was  sie  (sc.  die 
Pythagoreer)  in  den  Zahlen  und  Harmonien  als  übereinstimmend 
aufweisen  konnten  mit  den  Zuständen  und  Teilen  des  Himmels 
und  mit  der  ganzen  Weltordnung,  das  })rachten  sie  zusammen 
und    passten    es  an.     Und  wenn  irgendwo  eine  Lücke  blieb, 
so  erbettelten  sie  sich  noch  etwas,   um  in  ihre  ganze  Unter- 
suchung Übereinstimmung  zu  bringen.     Ich  meine  z.  B.,  da 
ihnen  die    Zehnzahl    etwas  vollkommenes  ist  und  das  ganze 
Wesen  der  Zahlen  umfasst,  so  behaupten  sie  auch,    der  be- 
wegten Himmelskörper  seien  zehn;  nun  sind  aber  nur  neun 
wirklich  sichtbar;  darum  erdichten  sie  als  zehnten  die  Gegen- 
erde."    Ähnlich  geisselt  er  diese  Art  der  Naturforsclmng  an 
einer  anderen  Stelle 2):  Sie  (sc.  die  Pythagoreer)  konstruieren 
eine  andere  unserer  Erde  hier  entgegengesetzte  Erde,  die  sie 
„Gegenorde"  nennen;  die  Gründe  und  Ursachen  für  die  Auf- 
stellung dieser  Gegenerde  aber  suchen  sie  nicht  in   den  tat- 
sächlichen Erscheinungen,  sondern  in  Rücksicht  auf  gewisse 
Lehren  und  Meinungen  ziehen  sie  die  Erscheinungen  gewalt- 
sam   gleichsam    an  den  Haaren  herbei  und  versuchen  dann, 
in  das  Weltall  eine  Ordnung  zu  bringen."     So  können   wir 
nur  mit  Eucken-')  sagen,  dass  Arist.  für  seine  Kritik  über- 
all   gute    Gründe    hat,    auch    wo    sie  sich  gegen  Ansichten 
richtet,    die  sich  späterhin  als  richtig  erwiesen  haben,    und 
dass  seine  Anschauungen  dem  damaligen  Stande  der  Wissen- 
schaft genau  entsprechen.     Wenn  also    einige  seiner  Lehren 
und  Hypothesen    als  verfehlt  bezeichnet  werden   müssen,    so 
muss  der  Grund  hierfür  nicht  in  seiner  Persönlichkeit,  sondern 
in  der  Höhe  des  Wissens   seiner  Zeit  gesucht  werden.     Dies 


1)  Met.  986,  a,  3  ff.     Die  tolgende  Übersetzung  nach  Bonitz. 

2)  De  caclo  293,  a,  23  ff;  [Iti]  S'dvavtfav  öfXXrjv  Tau-nfj  xatar/cjaCo-jat 
yfjv,  Tjv  ctvTfx'&'Ova  ovojjia  xaXoüatv,  oü  zpös  xi  cpatvo'txeva  to'j«  >.öyoo;  xai 
xd«  aitia«  CtjXoüvtj?,  oiXXä  zpo;  xivas  Xöyo'Ji  xal  8o$as  aüxwv  xi  cpaivö- 
(leva  TTpoodXxovxec  x«t  u6ipw(j.£voi  5u-(xoa[A£lv. 

8)  Eucken,  a.  a.  0.  S.  150. 
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alles  aber  lässt  Schop.  unberücksichtigt;  und  nicht  genug 
damit,  übersieht  er  auch,  dass  Arist.  auf  streng  wissen- 
schaftlicher Grundlage  manche  neue  Tatsache  über  Gestalt 
und  Grösse  der  Erde  festgestellt  hat,  die  der  Wahrheit  sehr 
nahe  kommt  oder  sie  sogar  vollständig  erreicht.  So  erkennt 
er  richtig  aus  den  Segmenten  des  Mondes  bei  Mondfinster- 
nissen ^),  aus  der  bei  nur  geringer  Ortsveränderung  gegen 
Süden  oder  Norden  schon  wahrnehmbaren  Verschiedenheit  der 
Sterne  ^),  aus  der  Tatsache,  dass  frei  fallende  Körper  nicht 
parallel,  sondern  unter  gleichen  Winkeln  gegen  die  Erde  sich 
bewegen^),  dass  die  Erde  eine  Kugel  sein  müsse;  ebenso  hat 
er  gefunden,  dass  die  Erde  im  Vergleich  zu  der  Grösse  der 
übrigen  Gestirne  unvergleichlich  klein  sei'*). 


§  12. 
Abgesehen  von  diesen,  spezielle  Fälle  betreffenden  Ur- 
teilen, erhebt  Schop.  an  einer  anderen  Stelle  seiner  „Frag- 
mente zur  Geschichte  der  Philosophie''  auch  eine  Keihe  von 
Vorwürfen  ganz  allgemeiner  Natur  gegen  die  Methode  der 
aristot.  Forschung^):  Arist.  jage  überall  die  Probleme  auf, 
ohne  sie  jedoch  gründlich  zu  lösen,  oder  auch  nur  grüiullich 
zu  diskutieren;  er  könne  nichts  festhalten,  sondern  springe 
von  dem,  was  er  vorhabe,  zu  etwas  anderem,  das  ihm  eben 
einfalle,  über,  wie  ein  Kind  ein  Spielzeug  fallen  lasse,  um 
ein  anderes,  dessen  es  eben  ansichtig  werde,  zu  ergreifen; 
er  handle  die  Dinge  ab,  oime  sie  vorher  durchdacht  und 
sich   ein   deutliches    Schenui    entworfen    zu    haben;    hundert 


')  De  coelo  II,  14.  297,  b,  27:  „bei  den  Finsternissen  hat  der 
Mond  die  abgrenzende  Linie  immer  gewölbt.'' 

2)  De  coelo  II.  14.  297,  b,  30. 

8)  De  coelo  297,  b,   18. 

*)  De  cocle  II,  14  Ende.  De  an.  III,  3.  428,  b,  3.  Meteor.  I, 
8.  345,  b,  2.  —  Dass  unter  öfXXa  otaxpa  nicht  auch  der  Mond  gemeint 
sein  kann,  geht  aus  der  Mitteilung  bei  Stobäus  (Ecl.  ph.  I,  p.  />54) 
hervor,  dass  Arist.  den  Mond  für  kleiner  als  die  Erde  gehalten 
habe." 

«)  P.  I,  65  [47]. 
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Mal  komme  er  auf  dasselbe  zu  reden,  weil  ihm  Fremdartiges 
dazwischen  gelaufen  wäre;  daher  fange  er,  nachdem  er  einer 
Saclie  mehrere  Seiten  gewidmet  habe,  seine  Untersuchung 
derselben  plötzlich  von  vorne  an,  mit  /.aßojtjiev  o-jv  rl.u:r^'/ 
'^T^/'V''  ~"V  3-/i'|/£(oc  u.  s.  w.  .  .  .  All  diese  Vorwürfe  verwandeln 
sich  in  ihr  Gegenteil,  wenn  wir  unbefangen  auf  die  tat- 
sächliche Methode  des  Arist.  eingehen,  wie  sie  uns  ein 
Blick  in  das  eine  oder  andere  seiner  Werke  zeigt.  Die 
Prinzipien  dieser  Methode  sind  von  Eucken  in  so  trefflicher 
Weise  dargelegt  worden  ^j,  dass  es  wohl  genügen  wird,  an 
eine  diesbezügliche  Stelle  aus  Eucken s  Schrift  zu  erinnern -), 
die  alle  diese  Behauptungen  Schop.'s  zu  entkräften  geeignet 
ist:  Bei  der  Behandlung  schwieriger  und  verwickelter 
Probleme  ist  Arist.  zunächst  bemüht,  die  in  der  Saclie 
liegenden  Schwierigkeiten  offen  darzulegen  und  darnach  die 
Aufgaben,  welche  die  Untersuchung  zu  lösen  hat,  klar  hin- 
zustellen. Es  soll  ja  nicht  zu  früh  mit  der  Untersuchung 
abgeschlossen  werden,  und  deshalb  erhebt  er  mit  be- 
wunderungswürdiger Unparteilichkeit  immer  neue  Einwände, 
deshalb  beginnt  er  seine  Untersuchung  immer  von  einem 
neuen  Gesichtspunkte  aus.  Das  ist  der  Sinn  seines  so 
häufig  vorkommenden  Xotßtojj-sv  oov  aWr^v  ä[>/rjV  -r^:  3X3'I>£ojc, 
und  nicht  ist  es,  wie  Scliop.  meint  ^j,  ein  Zeichen  dafür, 
dass  er  nicht  „bei  einer  Sache  bleiben  kann",  dass  er  „vom 
Hundertsten  ins  Tausendste  geht".  Und  hätte  Schop.  sich 
die  Mühe  gegeben,  seine  Ansichten  über  Arist.  an  den 
Schriften  des  Arist.  zu  prüfen,  dann  würde  er  gefunden 
haben,  dass  Arist.  selbst  eindringlich  vor  eben  diesem 
Fehler  warnt  *j:  ,,}h(oprj-sov  orj  xott  xöj»  -o/.iTtxto  -spi'  4'"/t,c, 
Usfofc/jTiov  Oi  TOUKüv  /ctpiv,  xal  i'£  oarf^  ixotvojc  iyzi  -[jo:  -Jj. 
Cv)TO'j[i£va'To  Yo:p  £-1  -Xsrov  l^oixpißoüv  spywoicfTöpov  i'amc  isTi 
T(7jv  -poxsijxsviuv".  („Der  Staatsmann  muss  auch  über  die 
Seele  Untersuchungen  anstell-Mi;    aber   er    muss    dieselbe   in 


*)  Eucken,  die  Älcthode  der  arist.  Forschung. 

-)  Eucken,  a.  a.  O.  S.  36  f. 

8)  P.  I,*  65  [47]. 

*)  Eth.  Nie.  1102,  a,  23. 
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Beziehung  auf  seinen  Zweck  anstellen  und  sie  nicht  weiter 
treiben,  als  dieser  fordert.  Zu  weit  getriebene  und  zu 
subtile  Spekulationen  würden  ihn  von  seinem  eigentlichen 
Geschäft  entfernen"  *). 

Er  hat  diese  wichtige  Kegel  aber  nicht  bloss  ausge- 
sprochen, sondern  auch  befolgt.  Denn  oft  bricht  er  die  Er- 
örterung eines  wichtigen  Gegenstandes  ab,  weil  sie  zur 
gerade  vorliegenden  Untersuchung  zu  wenig  Beziehung  hat, 
o'josv  öta^spst  Ttpoi;  xo  Tuapov'''),  weil  er  nicht  streng  zu  ihr 
gehört,  OL)  -fap  oixsta  tYj?  r^a^war^c  a/scpsdj?^).  Was  Schop. 
als  Beweis  für  das  Planlose  der  arist.  Untersuchungen  an- 
sieht, dass  er  „hundert  Mal  auf  dasselbe  zu  sprechen  kommt"-, 
darin  werden  wir  mit  Eucken  ein  Zeichen  seiner  Gründ- 
lichkeit sehen,  die  sich  nicht  eher  zufrieden  gibt,  als  bis 
der  Gegenstand  der  Untersuchung  von  allen  Seiten  be- 
leuchtet, bis  alles,  auch  das  Unscheinbarste,  zur  Unter- 
suchung herangezo^'en  ist.  Denn  „wer  irgend  ein  Gebiet 
des  Wissens  wissenschaftlich  behandeln  will  und  nicht  bloss 
auf  den  praktischen  Wert  der  Untersuchung  hinblickt,  der 
darf  nichts  übersehen  oder  bei  Seite  liegen  lassen,  sondern 
er  nmss  die  Wahrheit  über   ein  jedes    Ding    klar    legen'"^). 

Ebenso  unhaltbar  ist  es,  wenn  Schop.  sagt,  Arist.  handle 
die  Dinge  ab,  ohne  sie  vorher  durchdacht  und  sich  ein 
deutliches  Schema  entworfen  zu  haben ^)".  Jede  der  so  zahl- 
reichen Untersuchungen  des  Arist.,  seien  sie  nun  aus  dem 
Gebiete  der  Physik  oder  der  Metaph3^sik  oder  der  Politik''), 
überzeugt  uns  vom  Gegenteil.  Arist.  verliert  nie  sein  Ziel 
aus  den  Augen;  jede  scheinbare  Abweichung  von  demselben 
ist  wohl  begründet.    Oft  zieht  er  zwar  aus  den  entlegensten 

*)  Übersetzung  nach  Garve. 

2)  Eth.  Nie.  1102,  a,  31. 

8)  Eth.  Nie.   1155,  b,  8. 

*)  Pol.  III,  8.  1279,  b,  12.  Eth.  Nie.  1098,  b,  9  £f.  De  part. 
aniin.  645,  a,  15. 

6)  P.  I,  65  [47]. 

*)  Unter  dem  Namen  „Politik"  versteht  Arist.  die  Staatslehre 
und  die  Ethik.     Eth.  Nie.  I,  18  Anf. 
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Gebieten  Fälle  heran,  aber  immer  sind  dann  diese  Fälle  ge- 
eignet, das  vorliegende  Thema  zu  erörtern.  Ausgehend  von 
gewissen  Prinzipien,  die  unzweifelhaft  fest  stehen '),  schreitet 
die  Untersuchnng  lückenlos  und  stetig  fort,  sie  „scheint  sich 
organisch  vor  unseren  Augen  zu  entwickeln"^;.  Und  wenn 
das  Ziel  erreicht  ist,  dann  geht  er  den  durchlaufenen  Weg 
noch  einmal  durch,  um  zu  sehen  ob  nun  auch  wirklich  alle 
Fragen  gelöst  sind,  ob  das  Problem,  soweit  es  für  die  gerade 
vorliegende  Frage  in  Betracht  kommt,  zu  Ende  geführt  ist; 
und  wenn  diese  Klarheit  an  der  einen  oder  der  anderen 
Stelle  zu  fehlen  scheint,  da  muss  der  Grund  hiervon  in  dem 
arg  korrumpierten  Zustande  der  arist.  Schriften  gesuciit 
werden,  nicht  aber  in  dem  Mangel  des  Arist.,  die  Probleme 
klar  und  scharf  zu  behandeln. 


§  13. 
Auch  über  die  Aufnahme,  die  dem  Stagiriten  von  seinen 
Zeitgenossen  zu  teil  wurde,  scheint  sich  Schop.  in  einer 
merkwürdigen  Unklarheit  befunden  zu  haben,  wenn  er,  um 
sich  selbst  über  sein  langes  Unbeachtetsein  zu  trösten,  be- 
hauptet, dass  der  eigentliche  Ruhm  des  Arist.  „allem  An- 
scheine nach  erst  200  Jahre  nach  seinem  Tode  begonnen 
habe^j".  Schop. 's  Annahme,  dass  Arist.  gerade  200  Jahre 
nach  seinem  Tode  berühmt  geworden  sei,  scheint  die  Ver- 
mutung zu  berechtigen,  dass  er  die  Bemerkung  Strabos,  die 
dieser  an  seinen  Bericht  über  das  Schicksal  der  aristot. 
Schriften  knüpft*),  als  bare  Münze  nimmt.  Strabo  folgert 
nämlich  aus  der  Tatsache,  dass  die  Schriften  des  Arist. 
(und  Theophrast)  200  Jahre  im  Besitze  des  Neleus  und  seiner 
Erben  waren,  dass  während  dieser  ganzen  Zeit  die  Lehre 
des  Arist.  völlig  unbekannt  gewesen  sei.  Diese  Notiz  scheint 
Schop.  zu  seiner  eben    erwähnten  Annahme  Anlass    gegeben 

1)  Phys.  185,  a,  1;  253,  b,  2. 

2)  Euckcn,  a.  a.  0.  S.  37. 

3)  P.  I,  185  [148]. 

*)  Strabo  XIII,  1,  54. 


—     3-2     — 

zu  haben.  Wie  haltlos  aber  diese  Bemerkung  Strabos  ist, 
geht  (huaus  hervor,  (Uiss,  wie  Zeller  nachgewiesen  hat'), 
gerade  während  dieser  200  Jahre  die  Schriften  des  Arist. 
Gegenstand  zahlreicher  und  eingehender  Erörterungen  ge- 
wesen sind.  Aber  auch  direkt  lässt  sich  nachweisen,  (hiss 
Arist.,  entgegen  der  Meinung  Schop.'s,  schon  zu  seinen 
Lebzeiten  weit  berühmt  und  geehrt  war.  Wie  hätten  sich 
sonst  die  Einwohner  von  Stagira  von  ihm  ihre  Gesetze  geben 
lassen,  wie  wäre  es  sonst  zu  verstehen,  dass  sie  ihren  Lands- 
mann durch  jährliche  Festspiele,  ja  sogar  durch  die  Be- 
zeichnung eines  ihm  geweihten  Monats  geehrt  hätten  2)!  Und 
auch  die  Tatsache  wäre  bei  Schop.'s  Annahme  ganz  unver- 
ständlich, dass  Philipp  von  Macedonien  Arist.  als  Erzieher 
und  Lehrer  für  seinen  Sohn  an  seinen  Hof  berieft).  Wenn 
Schoj).  trotz  allem  die  Behauptung  aufstellt,  Arist.  sei  erst 
200  Jahre  nach  seinem  Tode  berühmt  geworden,  so  lässt 
sich  das  nur  aus  seiner  geringen  Kenntnis  der  Tatsachen 
und  vielleicht  auch  aus  dem  oben  angegebenen  Grunde  er- 
klären: er  suchte  nach  einem  seinem  Schicksal  analogen 
Beispiel,  um  sich  darüber  zu  trösten,  dass  die  Welt  ihn 
so  lange  nicht  beachtete. 


m. 

§  14. 
Bevor  wir  uns  mit  den  die  spezielle  Lehre  des  Arist. 
betreffenden  Urteilen  Schop.'s  beschäftigeji ,  möge  seine 
Stellung  zur  Frage  der  Echtheit  oder  Unechthtut  der  arist. 
Schriften  kurz  berührt  werden.  Zunächst  muss  es  uns  auf- 
fallen, dass  Schop.  an  keiner  Stelle  etwas  davon  erwälmt, 
dass  die  anf  uns  gekommenen  Werke  des  Arist.  nur  einen 
geringen  Teil  dessen  bilden,  was  er  der  Welt  hinterlassen 
hat.     Aber  auch  das  scheint  er  nicht  zu  wissen,  dass  selbst 

')  Zeller,  a.  a.  0.  II,  2.  S.   U>. 

2)  Plut.  arlv.  Col.  c.  32  p.  1126,  d.  Diog.    L.  4.     Ammoii.  p.  47. 
vct.  transl.  56. 

»)  Gell.  Noct.  Att.  IX,  3. 
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von  diesem  geringen  Teile  vieles  nicht  von  ihm  selbst  her- 
rührt, sondern  als  unecht  bezeichnet  werden  muss.  Denn 
wie  oft  er  auch  Arist.  citiert,  nie  nimmt  er  darauf  Rück- 
sicht, ob  die  citiert(;  Stelle  aus  einer  echten  oder  unechten 
Schrift  herrühre.  Schriften,  die  allgemein  als  unechte  er- 
kannt sind,  bezeichnet  er  als  aristotelische  und  nimmt  ihren 
Inhalt  kritiklos  an.  So  wird  die  Schrift  De  Melisso^)  von 
ihm  unbedenklich  dem  Arist.  zugeschrieben,  während  doch 
Arist.  unmöglich  ihr  Verfasser  sein  kann  ^),  schon  deshalb 
nicht,  weil  in  ihr  dem  Empedocles,  Anaxagoras  und  anderen 
Lehren  zugesprochen  werden,  die  sich  mit  dem,  was  Arist. 
sonst  über  diese  Philosophen  lehrt,  durchaus  nicht  vereinen 
lassen-").  Ebenso  stützt  er  sich,  um  zu  beweisen,  dass  die 
Tugenden  nach  Arist.  angeborene  Eigenschaften  seien,  auf 
eine  Stelle  aus  der  Abhandlung  de  virtutibus  et  vitiis*),  die 
Arbeit  eines  „halb  akademischen,  halb  peripatetischen  Eklek- 
tikers, schwerlich  älter,  als  das  erste  vorchristliche  Jahr- 
hundert^)". So  sieht  er  auch  die  Eth.  Eud.  und  Magna 
als  eigene  Werke  des  Arist.  an'').  Diese  Ansichten  bauen 
sich  nun  nicht  etwa  auf  einer  eingehenden  Erörterung  der 
Gegengründe  auf,  sondern  „einlach  auf  Unkritik  und  guten 
Glauben-)«.  

^   15. 
Mit  dieser  „Unkritik"    im  allgemeinen,  geht  eine  gleiche 
in  einzelnen  Punkten  der  arist.  Philosophie  Hand   in  Hand. 


*)  Schop.  nennt  sio  nngenau  (P.  I,  89  [69])  do  Xenophano;  vsjl. 
hiorzu  Zell  er,  a.  a.  0.  I,  S.  öOOff. 

2)  Mull  ach  will  sie  zwar  dem  Arist.  zusprechen ;  seine  An- 
sicht, die  or  damit  begründet,  dass  dem  Arist.  Widersprüche  in  der 
Wiedergabe  fremder  Ansichten  wohl  zuzutrauen  sind,  ist  bereits  von 
Zeller  treffend  widerlogt  worden.     S.  Zelle  r,  a.  a.  0.  I,  S.  517  f. 

^)  lieber  den  Irrtum  den  Schop.  begeht,  wenn  er  aus  der  Schrift 
de  Melisso  die  Lehre  Zonos  entnimmt  s.  Z  e  1  1  e  r,  a.  a.  0.  I,  S.  50()  fl'. 

*)  E.  G32  [250]. 

<■•)  Z  e  11  0  r,  a.  a.  0.  II,  2.  S.  103. 

")  Näheres  hierüber  sowie  auch  die  i>rfor(ierlichen  Belegstellen 
weiter  unten  S.  54. 

^)  K  u  n  o  F  i  s  c  h  e  r  ,  <iesch.  d.  neueren  l'hilosopliit«  Hd.  9. 
S.  4C.9.  :{ 
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Gleich  in  seiner  Dissertation,  der  Abhandlung  „über  die 
vierfache  Wurzel  des  Satzes  vom  zureichenden  Grunde", 
findet  er  Gelegenheit,  sich  eingehend  nnt  Arist.  zu  befassen; 
er  will  hier  nachweisen,  dass  Arist.  in  der  „so  höchst 
wichtigen  Unterscheidung  zwischen  Erkenntnisgrund  und 
Ursache  zwar  gewissermassen  einen  BegriÖ"  von  der  Sache 
verrate,  so  fern  er  in  den  Anal.  post.  I,  13  ausführlich 
dartut,  dass  das  Wissen  und  Beweisen  dass  etwas  sei,  sich 
sehr  unterscheide  von  dem  Wissen  und  Beweisen  warum  es 
sei;  was  er  nun  als  letzteres  darstellt,  ist  die  Erkenntnis  der 
Ursache,  was  als  Erstes,  der  Erkenntnisgrund.  Aber  zu 
einem  ganz  deutlichen  Bewusstsein  des  Unterschiedes  bringt 
er  es  doch  nicht,  sonst  er  ihn  auch  in  den  übrigen  Schriften 
festgehalten  und  beobachtet  haben  würde"  etc.')  Schop. 
gibt  also  das  eine  zu,  dass  Arist.  in  Anal.  post.  I,  13  (7<s, 
a,  30)  einen  Unterschied  zwischen  Erkenntnisgrund  und 
Ursache  macht.  Nur  das  bestreitet  er,  dass  ihm  dieser 
Unterschied  ganz  klar  zum  Bewusstsein  gekommen  sei,  was 
daraus  hei  vorgehe,  dass  er  durchgängig  das  Wort  amov  für 
jeden  Grund  gebraucht,  welcher  Art  er  auch  sei,  wie  er 
z.  B,  den  Erkenntnisgrund  oder  die  Prämisse  eines  Schlusses 
mit  arJsj.  bezeichne-).  Dass  nun  Arist.  in  der  Tat  den 
Unterschied  zwischen  Erkenntnisgrund  und  Ursache  wohl 
gekannt  habe,  geiit,  trotz  der  entgegengesetzten  Ansicht 
Görings^),  aus  der  von  Schop.  citierten  Stelle  deutlich 
hervor.  Denn  er  setzt  hier  auseinander,  dass  mitunter  ein 
Schluss  uns  nur  zeigt,  dass  etwas  sei,  wie  z.  B.  der 
Schluss : 

Alles,  was  naheist,  funkelt  nicht; 

Die  Planeten  funkeln  nicht. 

Also  sind  die  Planeten  nahe. 


')  G.,  §  6. 

2)  G,  21  [8]. 

')  G  ö  r  i  n  g,  „Uebcr  den  Begrilf  der  Ursache  in  der  griechischen 
Philosophie",  bestreitet,  dass  Arist.  zwischen  Erkenntnisgrund  und 
Ursache  unterschieden  habe,  gibt  aber  merkwürdigerweise  trotzdcun 
zu,  dass  er  einen  Unterschied  mache  zwischen  einer  Erkenntnis  des 
Dass  und  des  W  a  r  u  m. 
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Dieser  Schluss  zeigt  uns,  dass  die  Planeten  nahe  sind, 
ohne  uns  einen  Einblick  darin  z-u  gewähren,  warum  sie  es 
sind;  denn  das  Nichtfunkeln  ist  ja  nicht  die  Ursache  für 
das  Nahe-sein.  Manche  Schlüsse  dagegen  klären  uns  auch 
übei   das  Warum  auf,  wie  z.  B.  der  Schluss: 

Alles,  was  nicht  funkelt,  ist  nahe; 

Die  Planeten  sind  nahe 

Also  funkeln  die  Planeten  nicht. 

Hier  erfahren  wir  nicht  nur  das  Vorhandensein  einer 
Tatsache  (das  Nichtfunkeln  der  Planeten),  sondern  zugleich 
auch  ihre  Ursache;  denn  das  Nahe-sein  der  Planeten  ist  der 
Grund  für  ihr  Nicht-Funkeln  ^). 

Wenn  nun  Schop.  meint,  Arist.  habe  diese  Unter- 
scheidung bloss  formuliert,  ohne  sie  jedoch  zu  befolgen, 
indem  er  mit  „^.iVa"^)  auch  den  Erkenntnisgrund  bezeichne, 
so  ist  es  Schop.  entgangen,  dass  nach  Arist.  eigenen  Worten 
ap/7(  und  aiTia  im  westintlichen  identische  Begriffe  sind^j 
und  dass  er  bewusst  otiTi'a  zur  Bezeichnung  des  Erkenntnis- 
giundes  und  des  Sachgrundes  benutzt.  So  bezeichnet  das 
lx■r^  aiTiov  in  Anal.  post.  78,  a,  2ü  das  Fehlen  einer  realen 
Ursache,  während  avat'xiov  in  El.  Soph.  c.  5.  167,  b,  22  das 
Fehlen  eines  richtigen  Erkenntnisgrundes  bezeichnet''). 

Dass  aber  Arist.  Erkenntnisgrund  und  Ursache  mit  ein 
und  demselben  Worte  bezeichnet,  liegt  ganz  im  Sprach- 
gebrauche begründet,  und  wir  können  daraus  nicht  mit  Schop. 
die  Folgerung  ziehen,  dass  ihm  die  Unterscheidung  dieser 
beiden  Begriffe  nicht  ganz  klar  zum  Bewusstsein  gekommen 
sei.  Schop.  selbst  ist  ja  der  beste  Beweis  dafür,  wie  un- 
richtig eine    solche  Folgerung  wäre;    nennt    er    selbst  doch 

»)  Anal.  post.  I,  13.  78,  a,  28;  78,  b,  4. 

2)  Was  nach  Schop.  nur  „Ursache"  bedeutet. 

3)  Met.  V,  1.  1013,  a,  16:  loa/ws  os  xat  xd  ama  XqcTat  (sc.  (ö;  at 
äp/ai).  Meteor.  360,  b,  30;  Met.  1002,  b,  24:  ai  äp/ai  t(Üv  ovtojv.  1025, 
b,  3 :  ai  dp/ai  xai  ■zi.  aixia  twv  ovtcov.  Über  ilen  geringen  Unterschieil 
zwischen  aWa  und  äp/jj  weiter  unten.  Vgl.  auch  Seh  w  e  g  1  e  r ,  Kommen- 
tar zu  Mot.  V,  1.  Zeller,  a.  a.  0.  II,  2.  S.  237-3793:  ^üp/y\  ist  ge- 
rade so  vieldeutig  wie  ai'tiov". 

*)  Vgl.  Schop.,  G.  S.  21  [8].  3* 
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unbedenklich  die  zweite  Wurzel  vom  zureichenden  Grunde 
causa  cocfnoscendi  und  ebenso  die  dritte  causa  cssendi, 
obwohl  dort  nur  von  einer  ratio  gesprochen,  werden  dürfte. 
Umgekehrt  nennt  er  alle  vier  Wurzeln  des  Satzes  v.  zur. 
Gr.  principia  rationis  sufficientis,  worunter  doch  auch  die 
Fälle  verstanden  sind,  in  denen  keine  ratio,  sondern  eine 
causa  vorliegt.  Trotzdem  wäre  es  töricht,  Schop.  hieraus 
den  Vorwurf  machen  zu  wollen,  den  Carus\)  gegen  ihn 
erhebt,  dass  „alles  das  beweise,  dass  er  (sc:  Schop.)  niemals 
den  Gegensatz  von  Grund  und  Ursache  deutlich  erfasst  hat, 
dass  er  sich  zwar  der  Notwendigkeit  bewusst  war,  eine 
Unterscheidung  zu  machen,  dass  ihm  dieselbe  aber  durch- 
weg missglückt  ist". 

Einer  ähnlichen  Verwechselung  macht  Schop.  sich 
schuldig,  wenn  er  sagt 2),  Arist.  habe  in  Metapli.  IV,  2^) 
verschiedene  Arten  von  Ursachen  und  in  Anal.  post.  II, 
11  vier  Arten  von  Gründen  aufgestellt,  während  doch  Arist. 
an  beiden  Stellen  von  der  aiTt'a  spricht.  Unmittelbar  daneben 
aber  behauptet  Schop.,  dass  die  Erörterung  der  o.ijyai  in 
Metaph.  V,  1  eine  „Einteilung  der  verschiedenen  Gründe" 
enthalte.  Er  selbst  übersetzt  also  einmal  den  „Grund"  mit 
c/p/r^,  ein  andermal  wieder  mit  r/l-ia.  Dadurch  zeigt  auch 
er,  dass  infolge  des  Sprachgebrauchs,  nach  dem  in  der  Tat 
„Grund"  und  „Ursache"  fast  identische  Begriffe  sind,  eine 
konsequente,  einseitige  Anwendung  dieser  Begriffe  fast  un- 
möglich ist.  Er  wäre  also  am  wenigsten  dazu  berechtigt 
zu  schliessen,  dass  demjenigen,  der  für  beide  Begriffe  ein 
und  denselben  Ausdruck  gebrauche,  der  Unterschied  zwischen 
Erkenntnisgrund  und  Ursache  nicht  ganz  klar  zum  Bewusst- 
sein  gekommen  sei. 

Wenn  ihm  aber  weiterhin  die  Einteilung  der  ^p/ai' 
durch  Arist,  (Metaph.  V,  1)  in  acht  Arten  „weder  gründlich 
noch  scharf  genug"  erscheint,    so  liegt  das    wohl    nicht    an 


*)  Carus,     „Ursache,    (jfrund    und     Zweck''.      Dresden     1883. 
S.  21  fl. 

2)  G.  20  [7]. 

^)  nach  unserer  Zählung  V,  2. 
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Arist.  sondern  an  ihm  selbst.  Hätte  Arist.  in  Wirklichkeit 
die  apyat'  in  acht  Arten  geteilt,  dann  wäre  der  Tadel 
Schop.'s  vielleicht  berechtigt.  Wie  er  aber  aus  Metaph.  V,  1 
acht  Arten  der  ocp/ai'  herausgelesen  haben  will,  lässt  sich 
nicht  absehen.  Arist.  stellt  vielmehr  an  jener  Stelle  nicht 
mehr  als  sechs  Arten  der  vp/^-i'  auf:  \)  den  Anfang,  z.  B. 
-y,^  ooou,    2)  den  Ausgangspunkt,    z.  B.    oüsv    paar    av  ixotdoi, 

3)  die  Grundlage,    z.  B.   wc  -Xotou  Tporu    zai   or/iotc    »hai/.ioc, 

4)  der  Urheber,  z.  B.  xo  xixvov  sz  xoG  ~otxf>o?,  5)  dasjenige, 
was  durch  seinen  Entschluss  etwas  veranlasst,  z.  B.  cd  xaxa 
TToXsic  7.p/7.i  xal  ai  oovotaxsicti,  6)  das  Prinzip  des  Erkennens, 
z.  B.  x(üv  aTToostqeojv  rzi  uTCoUiasic  ^).  Diese  Einteilung  der 
dp/ct',  an  der  sich  ein  festes  Prinzip  nicht  verkennen  lässt, 
scheint  nun  Schop.  willkürlich  erweitert  zu  haben,  und 
dann  muss  ihm  natürlich  diese  Einteilung  weder  „gründlich 
noch  scharf  genug"  vorkommen  2).  Diese  ap/a*'  sollen  aber 
hier  durchaus  nicht  „Gründe"  oder  „Ursachen"  im  Schop. 'sehen 
Sinne  bedeuten,  sondern  sie  sollen  nichts  anderes  sein  als 
die  Bedeutungen  des  griechischen  Wortes,  also  ein  Begriff", 
der  weiter  ist  als  der  der  aixt'oc. 

Ueber  die  Einteilung  dieser  otixta,  der  Gründe  und  Ur- 
sachen, bei  Arist.  ist  nun  jeder  Zweifel  unmöglich;  an  vielen 
Stellen  findet  sich  ihre  Einteilung  in  vier  Klassen ').  Ob 
nun  aber  diese  Einteilung  bei  Arist.  eine  bessere  sei  als  die 
Schop. 'sehe  Fixierung  der  vier  Formen  des  Satzes  vom  zur. 
Gr.  ^),  darüber  wollen  wir  uns  hier,  da  dies  nicht  streng  zu 


')  Vgl.  auch  Bonitz    und   Schwegler,    Kommentar  zu  d.  St. 

^)  Wie  Schop.  zu  einer  7.  Art  der  ap/ai  gekommen  ist,  lässt 
sich  wohl  vermuten  ;  er  scheint  nämlich  die  oip/r,,  die  in  dem  Piano 
dos  Künstlers  liegt,  wegen  der  gesonderten  Aufzählung  für  eine  be- 
sondere Art  der  äp^Tj  gehalten  zu  haben,  während  sie  doch  zweifellos 
zu  der  cip/Tj  gehört,  die  xata  Trpoa(peaiv  xiveiTai  xä  x'.vo'Jueva  xai  ixt-i'fid'/lti 
fi  [XExalictXÄovxa.  Unerklärlich  ist,  wie  er  nun  noch  zur  Annahme 
(Mner  8.  Art  der  cip/a^  gekommen  ist. 

8)  Stellen  hierüber,  Phys.  11,3.  194,  b,  23:  195,  a,  3.  II,  7.  198, 
a,  Kif,  Met.  1,3.  983,  a,  26  ff.  V,  1.  1013,  a,  16. 

♦)  S.  Volkelt,  Arthur  Schopenhauer,  Stuttgart  1900,  S.  96  ff., 
der  auf  einige  Inkonsequenzen  der  Schop'schen  Einteilung  hinweist. 
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unserer  Untersuchung  geliört,  jedes  Urteils  enthalten  ^).  So 
viel  aber  hat  uns  das  Vorhergehende  gezeigt,  dass  Arist  den 
Unterschied  zwischen  Erkenntnisgrund  und  Ursache  scharf 
erkannt  hat. 


§  16. 
Wie  Schop.  dem  Arist.  bei  dem  Begriff  der  Ursache 
nicht  gerecht  geworden  ist,  so  auch  nicht  bei  dem  der  Wechsel- 
wirkung. In  seiner  „Kritik  der  Kantischen  Philosophie" 
polemisiert  Schop.  nämlich  gegen  den  Kantischen  Begriff  der 
Wechselwirkung  und  erklärt  ihn  für  einen  nonsens,  welclier 
Meinung  auch  schon  Arist.  gewesen  sei,  der  eine  Wechsel- 
wirkung im  eigentlichen  Sinne  leugne.  Denn  er  behaupte 
zwar,  dass  „zwei  Dinge  wechselseitig  Ursache  von  einander 
sein  können,  aber  nur  so,  dass  man  es  von  jedem  in  einem 
andern  Sinne  versteht,  z.  B.  das  eine  auf  das  andere  als 
Motiv,  dieses  aber  auf  jenes  als  Ursache  seiner  Bewegung 
wirkt"  2)  (Phys.  II,  3.  10J)5,  a,  9.  Met.  V.  2.  1013, 
b,  10).  Um  nun  zu  prüfen,  ob  Scbop.  sich  mit  Reclit 
auf  Arist.  berufen  kann  als  auf  einen,  der  auch  schon  den 
Kantischen  Begriff  der  Wechselwirkung  für  undenkbar  er- 
kläre, wird  es  sich  nicht  vermeiden  lassen,  mit  einigen 
Worten  auf  die  Bedeutung  dieses  Wortes  bei  Kant  einzu- 
gehen. Kant  erklärt  die  Wechselwirkung  in  der  3.  Analogie 
auf  folgende  Weise  ^):  „Es  muss  [also]  noch  ausser  dem  blossen 
Dasein  etwas  sein,  wodurch  A  dem  B  seine  Stelle  in  der  Zeit 
bestimmt  und  umgekehrt  auch  wiederum  B  dem  A,  weil  nur  unter 
dieser  Bedingung  gedachte  Substanzen,  als  zugleich  existierend, 
empirisch  vorgestellt  werden  können.  Nun  bestimmt  nur 
dasjenige  dem  anderen  seine  Stelle  in  der  Zeit,  was  die  Ur- 
sache von  ihm,  oder  seinen  Bestimmungen    ist.     Also  muss 


')  Ebenso  wie  es  nicht  in»  Kahmcn  dieser  Arbeit  liegt,  auf  die 
Anwendung  dieser  4  Klassen  in  den  einzelnen  Gebieten  des  Wissens 
einzugehen.  S.  hierzu  Zeller,  a.  a.  0.  11,2.  S.  327.  Brandis,  a. 
a.  0.  S.  243  ff. 

2)  W.  I,  589  [54r^.] 

3)  Kant,  Rr.  d.  r.  V.,  ed.  Hartenstein,  1853.     S.  202. 
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jede  Substanz  (da  sie  nur  in  Ansehung  ihrer  Bestimmungen 
Folge  sein  kann;  die  Kausalität  gewisser  Bestimmungen  in  der 
anderen  nnd  zugleich  die  Wirkungen  von  der  Kausalität  der 
anderen  in  sich  enthalten,  d.  i.  sie  müssen  in  dynamischer 
Gemeinschaft  (unmittelbar  oder  mittelbar;  stehen,  wenn  das 
Zugleichsein  in  irgend  einer  möglichen  Erfahrung  erkannt 
werden  soll."  Kants  Meinung  geht  also  dahin,  dass  bei  der 
Wechselwirkung  gewisse  Bestimmungen  der  einen  Sub- 
stanz, z.  B.  A,  die  Ursachen  gewisser  Bestimmungen 
einer  anderen  Substanz,  B,  sind,  und  wiederum  gewisse 
Bestimmungen  der  Substanz  B  Ursache  gewisser  Zustände 
der  Substanz  A  sind.  Kant  behauptet  also  nicht,  wie  Schop. 
meint,  dass  ein  Ding  in  allen  seinen  Bestimmungen  be- 
wirktes und  verursachendes  zugleich  wäre,  dass  also  die 
„Wirkung  Ursache  ihrer  Wirkung"  wäre.  In  einem  solchen 
Sinne  ist  natürlich  der  Begriff  der  Wechselwirkung  ein  non- 
sens,  und  nur  gegen  eine  solche  Hesse  sich  Arist.  als  Gewährs- 
mann anführen.  Fassen  wir  aber  Kant  so  auf,  wie  er  auf- 
gefasst  sein  will  und  nicht  wie  ihn  Schop.  auffasst,  dann  ist 
das  Citat  aus  Arist.  als  Instanz  gegen  Kant  falsch  angebracht, 
ja,  es  könnte  viel  eher  als  Beweis  für  Kants  Ansicht  gelten. 
Denn  Arist.  will  in  dem  von  Schop.  angeführten  Beispiel : 
-fj  -oveiv  aiTiov  tyjc  sus^tac  xai  otGf/;  too  ttoveiv  nur  ein  Beispiel 
daffir  bringen,  dass,  wenn  auch  im  einzelnen  die  formale, 
wirkende  und  Endursache  nicht  immer  zusammenfallen,  sie 
dennoch  ihrem  Wesen  nach  Eins  sind.  Daher  können  nach 
Arist.  zwei  Dinge  sehr  wohl  Ursache  von  einander  sein,  aber 
in  v  er  schiedenera  Sinne:  die  Leibesübung  z.B.  die  wirkende 
Ursache  der  Gesuiidheit,  die  Gesundheit  Endursache  jener.  Es 
ist  daher  nicht  richtig,  wenn  Schop.  Arist.  als  Bekämpfer  der 
Wechselwirkung  gegen  Kant  anführt,  denn  Arist.  lehrt  eine 
Wechselwirkung,  die  der  Kants  sehr  nahe  kommt. 


§17. 
In    der    „Kritik    der    Kantischen    Philosophie"^)    will 
Schop.    die,    wie    er    meint.    Kantische    Definition   der    Be- 

»)  W.  I,  594  [553.1 
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griffe  „notwendig"  und  „zufällig"  auf  Arist.  zurückführen: 
„Übrigens  ist  der  Ursprung  dieser  ganzen  falschen  Erklärung 
des  Notwendigen  und  Zufälligen  (sc:  dass  •  man  nämlich 
alles  durch  einen  Grund  gesetzte  für  das  Zufällige  erklärte, 
indem  man  auf  das  Relative  seiner  Notwendigkeit  sah  und 
diese  verglich  mit  jener  ganz  aus  der  Luft  gegriffenen,  in 
ihrem  Begriff  sich  widersprechenden  absoluten  Notwendigkeit) 
schon  bei  Arist.  zu  finden  und  zwar  De  generatione  et 
corruptione  Lib.  II,  c.  *J  u.  11,  wo  nämlich  das  Notwendige 
erklärt  wird  als  das,  dessen  Nichtsein  unmöglich  ist:  ihm 
steht  gegenüber  das,  dessen  Sein  unmöglich  ist,  und  zwischen 
diesen  Beiden  liegt  nun  das,  was  sein  und  auch  nichtsein 
kann  —  also  das  Entstehende  und  Vergehende,  und  dieses 
wäre  dann  das  Zufällige".  An  der  von  Schop.  zitierten 
Stelle  sagt  Arist.  nun  Folgendes^):  „-a  jxsv  y^zp  zq  -ava'Yx-/)? 
saxtv,  orov  ta  viSiot,  -a  o  i^  ayJ.Yy.r,^  o'jx  £3Ttv .  to'jtwv  oe  ~a 
jjLSV  dö'jvotTOV  p.7]  sivat,  xa  os  aö'jvacov  öivat  ota  xo  [xt;  ivör/saöai 
TTCtpa  xo  avayxarov  älXoj?  KysiV  .iviat.  ok  xal  elvoti  xai  txTj  sTvai 
ouvaxa,  "map  löxt  to  Ysvr^xov  xat  cpöapxov  *  ttoxs  [jlIv  yocp  laxi  xouxo, 
TTOxs  3'  oux  sorxtv .  idax  ava^xirj  yiveaiv  elvai  xott  rsdopc/y  rspi  xo 
ouvotxov  etvai  xat  [xr^  sivoti".  In  diesen  Sätzen  ist  zwar  die 
Rede  von  dem,  was  zwischen  dem  unbedingt  Seienden  und 
dem  unbedingt  Nichtseienden  liegt;  dies  ist  aber  nicht,  wie 
Schop.  irrigerweise  meint,  das  Zufällige,  sondern  das  Mög- 
liche. Der  Begriff  des  Zufälligen  hat  vielmehr  eine  ganz 
andere  Bedeutung  bei  Arist.  als  Schop.  ihm  geben  will. 
Er  kommt  durchaus  nicht  allem  dem  zu,  das  entsteht  und 
vergeht.  Denn  das  Entstehende  und  Vergehende  gehört 
nach  Arist.  eigenen  Worten  in  das  Reich  des  Notwendigen, 
das  er  ja  in  3  Klassen  teilt:  1)  das  schlechthin  Notwendige, 
2)  das  hypothetisch  Notwendige  und  3)  das  aus  Anwendung 
von  Gewalt  hervorgehende  Notwendige^).  In  die  2.  Klasse 
des  Notwendigen  gehört  nun  das,  was  von  einem  ausser  ihm 
liegenden   Grunde    abhängig   ist,    wie  z.  B.    der    Schlusssatz 


»)  335,  a,  33  £f. 

-)  De  part.  anim.  1,  1.  G42,  a,  3. 
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von  den  Prämissen  'j.  In  diese  Klasse  des  hypothetisch 
Notwendigen  fällt  aber  auch  das  ganze  Reich  des  Ent- 
stehenden und  Vergehenden^):  „to  oe^  ciyd';y.r,;  oO  -y.:s'y 
d-Afjyai  xaxot  '^uaiv  6]xoi'(«c  ....  'j~dpyei  ot  to  jxsv  a-Äfoc  tou 
7.10101C,  To  o'lg  uTroUsactt)?  xat  xoic  ev  •(a'Aazi  -aatv,  oja-ep  sv  toi"? 

TE/VCtCETOrc,       OtOV      OlXta      X7.t      tWV      a)vX(l>V      OtOJOUV      T(OV      ~OtO'J"tt)V". 

Arist.  stellt  also  wohl  dem  Begriff  des  unbedingt  Notwendigen, 
das  seinen  Grund  allein  in  sich  hat,  den  Begriff  dessen 
gegenüber,  das  seinen  Grund  von  aussen  erhält;  das  aber 
ist  nicht  das  Zufällige,  sondern  das  hypothetisch  Not- 
wendige. Das  Zufällige  bildet  vielmehr  bei  Arist.  nicht 
den  Gegensatz  zum  Notwendigen,  sondern  zum  Zweckvollen: 
Was  nicht  aus  dem  Zweckbegriff  erklärt  werden  kann,  was 
nicht  zum  Wesen  eines  Dinges  gehört,  das  ist  in  das  Reich 
des  Zufälligen  zu  setzen').  Sein  Vorkommen  in  der  Natur 
wird  dadurch  erklärt,  dass  der  unvollkommene  Stoff  oft 
nicht  restlos  in  der  Form  aufgeht,  so  dass  Erscheinungen 
eintreten,  die  gar  nicht  beabsichtigt  waren,  die  zur  Er- 
reichung dieses  bestimmten  Zweckes  nicht  unbedingt  nötig 
gewesen  wären,  sondern  die  infolge  der  der  Idee  nicht  ganz 
adaequaten  Beschaffenheit  des  Stoffes  nur  nebenher  ent- 
stehen*). So  ist  z.  B.  das  Geweih  der  Hirschkühe  und  die 
Galle  der  Tiere  etwas  Zufälliges,  so  auch  die  jedesmalige 
Farbe  der  Augen ^),  weil -sie  nicht  zur  Verwirklichung  eines 
bestimmten  Zweckes  dienen^).  Und  ebenso  ist  jeder  Erfolg, 
der  eintritt,  ohne  dass  man  ihn  von  vornlierein  in  Rechnung 
gezogen  hätte  (wobei  jedoch  der  beabsichtigte  Erfolg  auch 
eintreten  kann)^)  ein  Ding  des  Zufalls*^).  Somit  hat  Schop. 
die  Bedeutung  des  Begriffes  „zufällig"  bei  Arist.  vollständig 


»)  Anal,  prior.  I,  10.  30,  b,  32. 
2)  De  part.  anim.  I,  1.  639,  b,  2\. 
8)  Anal.  post.  I,  4.  73,  a,  34  S. 
*)  Phys.  II,  5.  196,  b,  17  ff. 
6)  S.  Zeller,  a.  a.  O.  II,  2.     S.  333,. 
«)  Part.  anim.  III,  2.  663,  a,  7 ;  664,  a,  6 ;  IV,  2.  677,  a,   1 1 
')  Vgl.    Torstrick,    llapt    tj/tj?    xa(    aÜTOfjLäxou.      In     ..Hornics* 
Bd.  9.  1875.  S.  425. 

«)  Phys.  II,  4.  196,  a,  3  ff;  196,  a,  33;  197,  a,  15. 
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verkannt,  wenn  er  sagt,  er  habe  es  wegen  „des  Relativen 
seiner  Notwendigkeit  dem  absolut  Notwendigen  entgegen- 
gestellt", und  nun  daraus  den  Schluss  zieht,  dass  nach  Arist. 
alles  Entstehende  und  Vergehende  zufällig  sei'). 


§18. 
Schop.  stellt*)  allen  denen,  die  die  Welt  als  Theophanie 
ansehen,  den  Ausspruch  des  Arist.  entgegen:  t)  cpuai?  oat|j-ovi'a 
dXX'otj  Ö£ia  eaxtv.  (de  divinat.  11;  463,  b,  12).  Hiergegen 
muss  zunächst  bemerkt  werden,  dass  an  der  betreffenden 
Stelle  nicht  von  der  Natur  im  allgemeinen,  sondern  nur 
von  einem  Teile  der  Natur,  dem  nicht  mit  Vernunft  be- 
gabten, die  Rede  ist,  was  Schop.  übersieht  oder  jedenfalls 
nicht  anführt.  Nehmen  wir  aber  trotzdem  an,  dass  Schop. 
cpuatc  hier  in  diesem  beschränkten  Sinne  aufgefasst  hat,  so 
deckt  sich  auch  Zellers  Meinung  mit  der  seinigen:  „Wenn 
Arist.  es  mit  dem  Begriff  des  Göttlichen  strenger  nimmt, 
so  legt  er  nur  der  vernünftigen  Natur  Göttlichkeit  bei 
(Part.  anim.  II,  10.  656,  a,  7);  die  Natur  im  Ganzen  will 
er  auf  diesem  Standpunkt  nicht  göttlich,  sondern  dämonisch 
genannt  wissen  (de  div.  2;  463,  b,  12:  da  auch  Tiere 
träumen,  können  die  Träume  nicht  gottgesandt  sein,  wohl 
aber  dämonisch)"^).  Doch  fügt  Zell  er  —  und  auch  das 
wird  bei  Schop.  nicht  erwähnt  —  hinzu,  dass  gegen  diesen 
Satz  viele  andere  Stellen  sprechen,  in  denen  Arist.  allen 
Naturwesen  die  Göttlichkeit  zuspricht^)  und  „Gott" 
und  „Natur"  als  gleichbedeutende  Begriffe  nebeneinander 
stehen^).  Infolgedessen  sieht  Zeller  sich  veranlasst, 
von.  einem  „Schwanken"  der  arist.  Ansicht  m  diesem 
Punkte  zu  sprechen  ^) .  Jedenfalls  ist  es  eine  Ver- 
kennung,   zum  mindesten   aber    eine    ganz    einseitige    Auf- 

')  Hertling,  Materie  und  Form.     S.  76  f. 

«)  W.  II,  410  [399]. 

»)  Zell  er,  a.  a.  0.  S.  387. 

*)  Eth.  Nie.  VII,  14,  1153,  b,  32. 

^)  De  coelo  I,  4 :  6  ^eo;  v.al  ij  cp'jst?  o'jSev  (j.c(T7]v  Tioioüatv. 

«)  Zeller,  a.  a.  0.  S.  388. 
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fassung  der  arist.  Lehre,  wenn  entgegen  seinem  Ausspruche: 
-"iv-a  Y7.p  '^ücjit  syst  ii  ileiov*)  in  ihn  die  Ansicht  hinein- 
gelegt wird,  er  hätte  gelehrt,  die  Welt  sei  keine  „Theophanie", 
es  lasse  sich  in  ihr  nicht  das  Walten  einer  Gottheit  er- 
kennen. Viel  grösser  aber  ist  der  Fehler,  den  Schop.  da- 
durch begeht,  dass  er  auf  Grund  des  Satzes  t;  cp-jaic  oai.v'.v.a 
d}X  rjii  Ocia  iaxlv,  wo  Arist.  unter  cp6ai?  nur  einen  Teil  der 
Natur  versteht,  die  ganze  Natur  als  nicht  göttlich  be- 
zeichnet^). Eine  solche  Auffassung  läuft  dem  arist.  Stand- 
punkt schnurstracks  zuwider.  Dazu  kommt  noch,  dass  der 
Betrriff  des  oaiaoviov  bei  Arist.  durchaas  nicht  immer  einen 
Gegensatz  zum  Osiov  bildet;  oft  werden  vielmehr  beide 
Begriffe  als  Synonyma  gebraucht,  so  z.  B.  wenn  er  sagt 3): 
r,  OS  7.f>;jLov''a  iavy  o'jpavt'ct  xr,v  cposiv  iyouacc  ösi'av  xai  /.'xKr^'/ 
xai  oai[xovt'otv ;  ebenso  gebraucht  er  diese  Begriffe  Ehetor.  II, 
•-'3.  131)8,  a,  15:    -o    ootttxoviov    ouosv    iaxi    d'/j'    r^   i>eoc  t^  Oeoij 

Ep'COV. 

§  19. 
Auch  den  Unendlichkeitsbegriff  und  seine  Bedeutung 
bei  Arist.  zieht  Schop.  in  der  „Kritik  der  Kantischen  Philo- 
sophie" in  den  Kreis  seiner  Betrachtungen*):  „Übrigens 
behauptet  Kant  selbst  im  Ernst  und  aus  objektiven  Gründen 
die  Unendlichkeit  der  Welt  im  Kaum,  in  seiner  „Natur- 
geschichte und  Theorie  des  Himmels",  Teil  11,  Kap.  7.  Zu 
derselben  bekennt  sich  auch  Arist.,  Pliys.  III,  Kap.  4, 
welches  Kapitel  nebst  den  folgenden  in  Hinsicht  auf  diese 
Antinomie  sehr  lesenswert  ist".  Aus  dem  4.  Kap.  des 
III.  Buches  der  Physik  lässt  sich  nun  alles  andere  eher 
herauslesen,  als  dass  Arist.  eine  Unendlichkeit  der  Welt  im 
Räume    gelehrt   habe,    ebensowenig    wie    aus    den  sonstigen 


»)  Eth.  Nie.  VII,  14.  1153,  b.  32.  Vgl.  auch  de  gen.  an.  III. 
10.  761,  a,  2. 

*)  Dass  er  dies  tut,  geht  aus  dem  Zusammenhang,  in  dem  dieser 
Satz  steht,  hervor.     (W.  II,  410  (399.] 

»)  1483,  a,  4  f. 

*)  W.  I,  630  [588]. 
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Kapiteln  dieses  Buches.  Arist.  will  ja  gerade  iti  ihnen  nach- 
weisen, dass  ein  unendliclier  Körper  undenkbar  sei,  sei  er 
nun  gleichartig  oder  ungleichartig,  ruhend  oder  bewegt; 
undenkbar  auch  deshalb,  weil  es  im  Unendlichen  keine  Be- 
stimmtheit des  Ortes  und  keine  der  beiden  möglichen  Kreis- 
oder linear  Bewegungen  geben  könne.  Wie  Schop.  hieraus 
auf  eine  Annahme  der  Unendlichkeit  der  Welt  bei  Arist. 
schliessen  will,  lässt  sich  nicht  absehen. 

Wer  aber  Arist.  eine  solche  Lehre  zuschreibt,  der  zeigt, 
dass  er  die  grundlegenden  Ansichten  des  Philosophen  nicht 
kennt.  Denn  abgesehen  davon,  dass  das  ganze  7.  Kap.  des 
I.  Buches  über  das  Himmelsgewölbe  dartut,  dass  oux  i'axi  xo 
awfjta  Toij  TCavTOs  a-sipov,  dass  der  Körper  des  Alls  nicht  un- 
endlich sei,  so  übersieht  auch,  wer  Arist.  eine  Unendlichkeit 
der  Welt  im  Kaume  lehren  lässt,  dass  die  Prinzipien  des 
ganzen  arist.  Systems  mit  einer  solchen  Behauptung  im 
schroffsten  Widerspruch  stehen  würden '). 


§  20. 
Diese  falsche  Ansicht  Schop. 's  über  die  Lehre  vom  Un- 
endlichen bei  Arist.  ist  um  so  unverständlicher,  als  wenige 
Seiten  darauf  die  wahre  Meinung  des  Arist.  hierüber  richtig 
wiedergegeben  ist-):  „Es  ist  schon  Lehre  des  Arist.,  dass 
ein  Unendliches  nie  actu,  d.  h.  wirklich  und  gegeben  sein 
könne,  sondern  bloss  i)otentia.  Oux  ss-iv  svap^sta  sivott  -o 
a-nsipov  —  —  —  aXX'  otouvaiov  xo  ivxsXs/sia  ov  otTisipov.  Met. 
K,  10^).  Ferner  xax'  Ivsp^ciav  jj-sv  yj.p  oooiv  iaxtv  aTtsipov, 
ouvaijLEi  o£  £711  xY)v  oiotip£3iv.  Dc  geu.  et  corr.  I,  3.  Dies  fühlt 
er  weitläufig  aus,  Phys.  IIl,  5  u.  (i,  woselbst  er  gewisser- 
massen  die  ganz  richtige  Auflösung  sämtlicher  antinomischer 
Gegensätze  giebt"*).  Diese  Bemerkung  zeigt  uns  wieder  so  recht 
die  Willkür,  mit  der  Schop.  das,  was  ihm  gerade  gut  dünkt,  in 
die  Schriften  anderer  hineinlegt,  gleichgiltig  ob  es  begründet  ist 

*)  S.    hierzu  S  t  ö  1  z  1  e,    die   Lehre   vom  Unendlichen    bei    Arist. 
Augsburg  1882. 

")  W.  I,  635  [593]. 
3)  1066,  b,  11  und  18. 
*)  318,  a,  20. 
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oder  nicht.  Zunächst  nämlich  kann  bei  Arist.  nicht  von  einer 
Auflösung  sämtlicher  Antinomien  gesprochen  werden'). 
Denn  in  der  Physik  —  und  nur  auf  diese  beruft  sich  ja 
Schop.  —  behandelt  Arist.  nur  3  Fälle  der  Anwendung  des 
Unendlichkeitsbegriffes,  (nämlich  a)  die  Welt  ist  begrenzt 
dem  Eaume  nach,  b)  sie  ist  unbegrenzt  der  Zeit  nach,  c) 
jede  Grösse  lässt  sich  ins  Unendliche  teilen),  die  bei  Kant 
den  Gegenstand  der  2  ersten  Antinomien  bilden.  Von  der 
dritten  Antinomie  Kants^),  der  Unendlichkeit  in  bezug  auf 
die  Kausalität,  spricht  Arist.  in  der  „Physik"  nicht^j. 

Dürfte  Schop.  so  von  einer  Lösung  sämtlicher  An- 
tinomien bei  Arist.  nicht  reden,  so  noch  viel  weniger  von 
einer  „ganz  richtigen  Lösung"  derselben.  Arist.  nämlich 
sieht  sich  genötigt,  zur  Beseitigung  der  im  Begriff  des  Un- 
endlichen enthaltenen  Schwierigkeiten  eines  sich  unparteiisch 
zwischen  beide  Parteien  stellenden  „Schiedsrichters"  (oiotttTj-ou) 
sich  zu  bedienen,  und  mit  dessen  Hilfe  löst  er  diese  Schwierig- 
keiten dadurch,  dass  er  annimmt*):  „8t,Xov  o-zi  ttwc  ijlsv  l'a-t 
mo?  o'ou,  dass  das  unbegrenzte  gewissermassen  existiere,  ge- 
wissermassen  aber  auch  nicht",  dass  es  existiere  ouvaasi,  der 
„Potenz"  nach,  nicht  aber  iviEXs/sia,  der  „Verwirklichung" 
nach.  Und  nun  sehen  wir  zu,  ob  von  einer  richtigen 
Lösung  der  Antinomien  bei  Arist.  im  Vergleich  zu  der 
Kants,  wie  Schop.  es  tut,  gesprochen  werden  kann.  Wie 
wenn  Kant  gegen  den  „Vergleich"  des  Arist.  zur  Lösung 
der  Antinomien  protestieren  wollte,  sagt  er^),  dass  die 
Schwierigkeit  „durch  keinen  Vergleich,  sondern  durch  gänz- 
liche Abschneidung  des  Knotens  allein  gehoben  werden 
konnte",  und  er  durchschneidet  den  Knoten,  indem  er  nach- 
weist, dass  sowohl  die  Thesis  als  die  Antithesis   falsch  war, 

*)  Vgl.  zum  Folgenden:  Theodor,  Ueber  die  Lehre  vom  Un- 
endlichen bei  Kant  und  Arist. 

'■*)  Die  4.  Antinomie  kann  mit  der  3.,  da  sie  sich  im  Grunde  mit- 
einander decken,   in  eine  zusammengefasst  werden. 

')  Von  dieser  Fassung  des  Unendlichkeitsbegriffs,  Kants  dyna- 
mischen Antinomien,  spricht  Arist.  in  Met.  II,  2,  das,  wenn  auch  nicht 
direkt  von  Arist.  stammend,  doch  aristotelische  Gedanken  enthält. 

*)  Phys.  III,  G.  206,  a,  13. 

•)  Kant,  Kr.  d.  r.  Y.  S.  395,  ed.  Hartenstein  1853. 
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woraus  er  auf  die  transcendentale  Idealität  der  Erscheinungen 
schliesst.  So  wird  ihm  die  im  Begriff"  des  unendlichen 
liegende  Antinomie  zu  einem  indirekten  Beweise  für  seine 
transcendentale  Aesthetik. 

Gerade  in  der  Lösung  des  Unendlichkeitsproblems,  in 
der  Schop.  eine  Beziehung  zwischen  Arist.  und  Kant  her- 
stellen will,  zeigt  sich  am  deutlichsten  der  gewaltige  Unter- 
schied zwischen  diesen  beiden  Philosophen:  Arist.  bleibt  in 
der  „gewöhnlichen"  dogmatischen  Ansicht  von  der  Realität 
von  Raum  und  Zeit  stecken,  Kant  sieht  in  ihr  einen  Beweis 
von  der  Apriorität  von  Raum  und  Zeit,  eine  Lösung, 
welche  die  des  Arist.  vollständig  ausschliesst.  Nur 
ein  grober  L-rtum  im  Verständnis  des  Arist.  kann  es  recht- 
fertigen, im  Arist.  „die  ganz  richtige  Lösung  sämtlicher 
antinomischen  Gegensätze"  zu  sehen. 

Noch  grösser  aber  muss  uns  dieser  Irrtum  Schop. 's  er- 
scheinen, wenn  wir  die  Thesen  und  die  Antithesen  Kants 
den  Sätzen  des  Arist.  gegenüberstellen.  In  bezug  auf  die 
erste  Antinomie  entscheidet  sich  nämlich  Arist.  in  einem 
Teile  für  die  Thesis  (die  Welt  ist  dem  Räume  nach  begrenzt), 
in  dem  anderen  Teile  aber  für  die  Anthitesis  (die  Welt  ist 
in  Ansehung  der  Zeit  unendlich).  In  bezug  auf  die  zweite 
Antinomie  stellt  er  sich  auf  Seiten  der  Thesis  (jede  Grösse 
ist,  der  Möglichkeit  nach  (öuvajj-si),  ins  Unendliche  teilbar). 
In  bezug  auf  die  dritte  und  vierte  Antinomie  ^)  entscheidet 
er  sich  wiederum  für  die  Thesis,  und  das  bei  Fragen,  von 
denen  Kant  sagt  2):  „Da  also  selbst  die  Auflösung  dieser 
Fragen  niemals  in  der  Erfahrung  vorkommen  kann,  so 
könnt  ihr  nicht  sagen,  dass  es  ungewiss  sei,  was  hierüber 
dem  Gegenstande  beizulegen  sei.  Denn  euer  Gegenstand  ist 
bloss  in  eurem  Gehirne  und  kann  ausser  demselben  gar  nicht 
gegeben  werden,  daher  ihr  nur  dafür  zu  sorgen  habt,  mit 
euch  selbst  einig  zu  werden  und  die  Amphibolie  zu  verhüten, 
die    eure    Idee    zu    einer    vermeintlichen    Vorstellung    eines 


')  Ueber  die  3.  u.  4.  Antinomie  bei  Arist.  s.  weiter  oben  S.  458. 
«)  Kr.  d.  r.  V.  S.  368. 
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empirisch  Gegebenen  und  also  auch  nach  Erfahrungsgesetzen 
zu  erkennenden  Objekts  macht.  Die  dogmatische 
Lösung  ist  also  nicht  etwa  ungewiss,  sondern  un- 
möglich". Irotzdem  vertritt  Schop.  die  Ansicht,  dass 
Arist.  die  ganz  richtige  Lösung  sämtlicher  Antinomien  ge- 
geben habe. 

Ja,  nicht  einmal  die  Bezeichnung  „Antinomien"  lässt 
sich,  streng  genommen,  auf  die  Untersuchung  des  Arist. 
über  das  Unendliche  anwenden  ^).  Zwar  weisen  die  Worte, 
mit  denen  Arist.  diese  Untersuchung  näher  bezeichnet,  ganz 
auf  den  antinomischen  Charakter  des  Unendlichkeitsbegriffes 
hin,  wenn  er  sagt^):  „^'/ii  o'  'i~r)ijir/.-^  r^  -sf/i  to-j  7.-£''po'j 
Oswpta  ■  zai  "^ap  [xyj  öivoli  riilctxivoi?  ttoXX'  oco'jvata  aoii-^otivci  xotl 
£ivai"  (Es  hat  [aber]  die  Untersuchung  über  das  Unendliche 
eine  Schwierigkeit;  denn  es  ergeben  sich  viele  Unmöglich- 
keiten sowohl  für  .die,  welche  annehmen,  dass  es  nicht 
existiert,  als  auch  für  die,  welche  annehmen,  dass  es  existiert"). 
Doch  wird  der  antinomische  Charakter  nicht  streng  gewahrt; 
denn  die  Fassung  derselben  (die  Unendlichkeit  ist  unmöglich 
in  bezug  auf  den  Raum  [Antithesis],  möglich  dagegen  ist 
ihre  Annahme  bei  der  Zeit  und  der  Teilung  der  Grössen 
[Thesis])  ist  derartig,  dass  Thesis  und  Antithesis  keinen 
kontradiktorischen  Gegensatz  bilden.  Tliesis  und  Antithesis 
schliessen  sich  bei  Arist,  durchaus  nicht  gegenseitig  aus, 
und  die  Annahme  einer  Unendlichkeit  des  Raumes  mit  der 
einer  endlichen  Teilbarkeit  der  Grössen  lassen  sich,  wie  die 
Lehre  Giordano  Brunos  zeigt,  sehr  wohl  mit  einander 
vereinen. 

Schop.  urteilt  daher  nicht  richtig,  w^enn  er  von  sämt- 
lichen Antinomien  und  von  ihrer  richtigen  Lösung,  ja 
wenn  er  überhaupt  von  Antinomien  im  strengen  Sinne  bei 
Arist.  spricht.  Hier  überschätzt  er  ihn  zu  sehr  auf  Kosten 
Kants  und  will  Probleme  in  ihm  finden,  die  erst  2000  Jahre 
später  gelöst  worden  sind.     Doch  wäre  es  töricht,  Arist  hier- 


')  Vgl.  hierzu  das  oben  (S.  45)  citiertc  Werk  von  Theodor. 
2)  Phys.  III,  4.  203,  b,  30. 
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aus  einen  Vorwurf  machen  zu  wollen,  dass  er  das  Problem 
nicht  so  tief  aufgefasst  hat  als  Kant.  Die  Leistung  des 
Arist.  auch  in  diesem  Punkte  muss  uns  vielmehr  mit  Staunen 
und  Bewunderung  erfüllen  vor  einem  Geiste,  der  schon  in 
so  früher  Zeit  dieses  Problem  in  seiner  Bedeutung  erkannt 
und  so  erschöpfend  behandelt  hat,  dass  während  zweier  Jahr- 
tausende nur  wenig  zu  seiner  Lösung  beigetragen  wurde. 

Die  Absicht  freilich,  aus  der  heraus  er  den  Arist.  hier 
entgegen  seiner  sonstigen  Gewohnheit  so  überschätzt,  wird 
sich  unschwer  herausfinden  lassen.  Ist  er  ja  entschlossen, 
die  „Spiegelfechtereien"*)  und  „Vertraktheiten"  ^)  der  Kanti- 
schen Antinomien  darzutun,  und  um  ihre  Bedeutungslosig- 
keit noch  mehr  licrvorziiheben,  wird  auf  Arist.  hingewiesen. 
Mit  welcliem  Eechte  er  dies  tun  kann  und  mit  wie  grober 
Verkennung  der  Tatsaclien  er  dabei  verfährt,  glauben  wir 
gezeigt  zu  haben. 

§  21. 
Schop.  spricht  in  seinen  „Fragmenten  zur  Geschichte  der 
Philosophie"  ^}  von  dem  Unterschiede,  den  Plato  zwischen 
dem  durch  die  Sinne  vermittelten  und  dem  reinen  Denken, 
und  dadurch  auch  zwischen  Leib  und  Seele,  vorgenommen 
habe.  Im  Anschluss  daran  fährt  er  fort^):  „Selbst  Arist. 
lässt,  wenigstens  hypothetisch,  diese  Argumentation  gelten, 
da  er  im  ersten  Buch  de  anima  (c.  1)  sagt,  dass  die  ge- 
sonderte Existenz  der  Seele  danach  auszumachen  wäre,  ob 
dieser  irgend  eine  Aeusserung  zukäme,  an  welcher  der  Leib 
nicht  Teil  hätte:  eine  solche  schiene  vor  allem  das  Denken 
zu  sein.  Sollte  aber  selbst  dieses  nicht  ohne  Anschauung 
und  Phantasie  möglich  sein;  dann  könne  dasselbe  auch  nicht 
ohne  den  Leib  ststtfinden.  (ei  M  laxi  x7.t  lo  vosiv  cpavtaaia 
TIC,  Ti  jxrj  rjyeo  cpaviaa-'a?,  oüx  hbij/iix''  av  oooi  xouxo  aveu  anjjxatoc 
eivai).     Eben  jene  oben  gestellte    Bedingung  nun   aber,   also 


»)  W.  I,  627  [585];  66  [36]. 
^)  G.  137  [114]. 
»)  P.  I,  60  [42]. 
*)  P.  I,  61  [43]. 
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die  Prämisse  der  Argumentation,  lässt  Arist.  nicht  gelten, 
sofern  er  nämlich  das  lehrt,  was  man  später  in  den  Satz 
nihil  est  in  intellectu,  quod  non  prius  fuerit  in  sensibus 
formuliert  hat:  man  sehe  hierüber  de  anima  III,  8.  Schon 
er  sah  also  ein,  dass  alles  rein  und  abstrakt  Gedachte  seinen 
ganzen  Stoff  und  Inhalt  doch  erst  vom  Angeschauten  er- 
erborgt hat."  Hierbei  ist  Schop.  in  den  schweren  Irrtum 
verfallen,  Arist.  für  einen  Sesualisten  zu  halten,  für  den 
Begründer  der  Lehre,  die  den  menschlichen  Geist  als  tabula 
rasa  auffasst,  auf  die  erst  durch  die  sitmlichen  Eindrücke 
gleichsam  geschjieben  werden  müsse,  ein  Fehler,  vor  dem 
ein  Trendelenburg,  ein  Zeller  nicht  genug  warnen  können 
und  der  auch  durch  die  ausdrückliche  Lehre  des  Arist.  wider- 
legt wird. 

Anlass  zu  diesem  Missverständnis  mag  wohl  de  anima 
III,  4.  429,  b,  31  gegeben  haben:  „osi  o'  oG'-oic  äg-s?  ev 
-|'patjLtx(x-5i'ti)  Ji  }i."/ji}£v  {}tA[j'/c.i  svTsXe/sta  YEYpatxtxsvov .  orrsp  cjujjißai'vs' 
£-1  T'-iU  vou^)".  Auf  Grund  dieser  Stelle  hat  man  dem  Arist. 
die  sensualistische  Lehre  zuschreiben  zu  dürfen  vermeint. 
Dabei  aber  hat  man  —  und  auch  Schop.  ist  davon  nicht 
freizusprechen  —  übersehen,  was  dieser  Stelle  unmittelbar 
vorangeht:  „r^  -o  jxev  rAayzv^  /axot  xoivov  ti  oirjp-/j-ai  -potspov, 
OTi  o'jva'jjLSt  Tituc  ea-i  t7.  vor|-7.  6  vouc,  dXX'  h-zkzytio.  ouosv,  -piv 
7.V  vofj".  Eine  solche  Ansicht,  wie  Schop.  sie  ihm  zuschreibt, 
ist  auch  mit  seiner  Lehre  vom  voüc  unvereinbar.  Betont  er 
doch  wiederholt^):  „ava^x-/)  aoa  (sc:  tov  voGv)  i-d  -a'vTot  vosi', 
dixi^Tj  sivai  (oaTTEp  cp-/)alv  'xiva^ayopac",  und  einige  Zeilen 
weiter^)  in  demselben  Sinne:  „xo  [jlsv  ^ap  aiai>r^xixov  oux  avsu 
aft)[xaxoc,  6  os  (sc:  voü^)  -/<upicjxoc",  ebenso  in  der  Psycho- 
logie*): ,,ouxo>  0  vouc  ^(Dpisxoc  xai  ot-otl)/;?  xoti  a^v^rz  xTi  o'jjt'a 
u)V  ivspygia"^). 


^)  Vgl.  Liebinann,  Analysis  der  Wirklichkeit.    2.  Aufl.    S.  210. 

2)  De  an.  III,  4.  429,  a,  18. 

3)  De  an.  III,  4.     42  ',  b,  5. 
*)  III,  5.  430,  a,  18. 

*)  Vgl.  auch  Phys.  VIIF,  5.  256,  b,  25:  oio  xal  'Ava^ayöpa;  öptfuj« 
X^yei,  TÖv  voüv  ccKaO/j  cpaaxcuv  xal  äijUYTj  elvai. 

4 


—     50     — 

Demgemäss  sagt  auch  Trend elen bürg  in  seinem 
Kommentar  zu  de  anima  an  diesen  Stellen :  ,Cave  ne  meutern 
tabulam  rasam  cogites,  per  se  inanem  et  inertem,  in  quam 
res  quasi  dominae  semet  ipsas  inscribant.  Cui  sententiae, 
quam  ex  hoc  loco  petivere,  .  .  .  universa  loci  ratio  adversatur'. 
Und  auch  Zel  1er ^)  erklärt  es  für  „ein  Missverständnis,  wenn 
diese  Vergleichung^)  im  Sinne  des  späteren  Sensualismus 
verstanden  wurde."  Der  Geist  des  Menschen  vermag  es  — 
das  ist  Arist.  nicht  misszuverstehende  Meinung  —  aus  sich 
selbst  heraus  zu  wirken,  die  menschliche  Seele  trägt  in  ge- 
wissem Sinne  ihr  Wissen  in  sich.  „Mens  ad  cogitandum  et 
intellegendum    sibi    ipsi  sufl'icit,    ut  per  se  agere  possit"  ^). 


§  22. 
Sieht  Schop.  so  in  Arist.  einen  Vertreter  des  starrsten  Sen- 
sualismus, so  scheut  er  doch  auch  davor  nicht  zurück,  ihm  den 
strengsten  Idealismus  zuschreiben.  Soll  ja  nach  seiner  Meinung 
bei  Arist.,  „jenem  wundersamen  Gemisch  von  Tiefsinn  und 
Oberflächlichkeit,"  sich  eine  Spur  von  jener  Lehre  finden, 
dass  es  „einerlei  ist,  ob  ich  sage:  die  Objekte  haben  solche 
und  solche  ihnen  anhängende  und  eigentümliche  Bestimmungen; 
oder:  das  Subjekt  erkennt  auf  solche  und  solche  Weise: 
einerlei  ob  ich  sage:  die  Objekte  sind  in  solche  Klassen  zu 
teilen,  oder:  dem  Subjekt  sind  solche  unterschiedene  Erkenntnis- 
kräfte eigen"*).  Er  begründet  diesen  Idealismus  des  Anst. 
mit  de  anima  III,  8.  431,  a,  9  ff:  „t^  »^u/t)  toc  ov-ot  -wc  ics-a 
TAvx>x.r^  yap  aicjifr^ta  xa  ovxa  r^  vrir^-d^  saxi  o'  ^^  iTTta-r^ar^  [xsv  -a 
STriaf/j-a  r(uc,  t)  o'  atcilr^aic  to  aW&r^zd^.  Nichts  liegt  Arist.  ferner 
als.  hierdurch  die  Idealität  der  Objekte,  ihre  Abhängigkeit 
vom  Subjekt  auszusprechen.  Ist  er  doch  ganz  überzeugt  von 
der  realen,  objektiven  Existenz  der  Körper;  hält  er  es  ja 
nicht  einmal  für  möglich,   dass  jemand  ernstlich  die  Richtig- 

»)  Zeller,  a.  a.  0.  S.  192». 

^)  sc:  Die  oben  aus  de  an.  III,  4.429,  b,  31  angeführt  wurde. 
')  Trendelenburg,    Kommentar   zu  de  anima  429,    b,  5;    vgl. 
auch  ebd.  zu  432,  a,  8. 
*)  G.   160  [13ä]. 


—     51     — 

keit  der  sinnlichen  Wahrnehmung  bezweifeln  könnte^).  Er 
hat,  wie  Zeller  sagt^),  dasselbe  unbefangene  Zutrauen  zu 
der  Wahrheit  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  welches  dem  un- 
kritischen Bewusstsein  überhaupt  so  natürlich  ist.  Die  sinn- 
liche Wahrnehmung  setzt  sich  bei  ihm  nicht  einmal  aus  der 
subjektiven  Tätigkeit  und  der  vom  Objekt  ausgehenden 
Wirkung  zusammen,  sondern  ohne  auf  die  Beteiligung 
der  subjektiven  Tätigkeit  beim  Zustandekommen  der 
Wahrnehmung  auch  nur  einzugehen,  erklärt  er  sie  ledig- 
lich als  eine  AVirkung  des  Wahrgenommenen  •^).  Und  trotz- 
dem soll  Arist.  —  nach  Schop.'s  Ansicht  —  gesagt  haben, 
dass  die  Seele  gewissermassen  die  Dinge  erst  schaffe  in  dem 
Satze  7)  4"^/J/  ~^-  ^"^"^"^  ■'^'"^  -^"^  ircxvxa,  sie  sei  das  eToo;  Siowv. 
Doch  wie  schon  die  Zusammenstellung  von  siooc  siowv  mit 
elöoc  7tai>/^T(ov  zeigt,  soll  dieser  Satz  nur  bedeuten,  dass,  wie 
das  Wahrnehmungsveimögen  die  Formen  der  otiaiir^xa  auf- 
nimmt, so  auch  die  Seele  fähig  ist,  alle  Formen  in  sich 
zu  haben,  nicht  dass  sie,  wie  Schop.  meint,  diese  Formen 
erzeugt.  Und  auch  der  folgende  Vergleich  der  Seele  mit 
der  Hand  (w3te  yj  4"^///  '^^^"^p  ^i  '/M?  -^nv)  zeigt,  dass  diese 
Stelle  nicht  anders  aufzufassen  ist.  „Manus,  qua  tamquam 
instrumento  reliqua  instrumenta  adhibentur,  instruraentum 
instrumentoruni  dici  potest.  Eodem  fortasse  sensu  vou,  sioo; 
£t$(ov  i.  e.  ea  species  et  forma,  quae  reliquas  suscipit,  iisque, 
velut  manus  instrumentis,  utitur  .  .  .  Manus  tamquam  unum 
instrumentum  varium  usum  in  se  coniungit,  ut  multorum 
vicem  sustineat"*). 


§  23. 
Über  die  Erklärung  der  Träume  bei  Arist.  spricht  Schop. 
folgende  Ansicht  aus''):    „Auch  Arist.  sagt:    to  svjttvi^v  isTtv 
aiai>-/jji.a,    Tpoirov    ttva    (somnium  ([uodammodo  sensum  est)'\ 

1)  Metaph.  IV,  5.   1010,  b,  3.  de  an.  427,  b,  12;  428,  a,   11. 
2;  Zell  er,  a.  a.  0.     S.  201. 

8)  Die  Belegstellen  s.  bei   Zeller,  a.  a.  0.  S.  201  u.  534. 
*)  Trendelenburg,  Kommentar  zu  de  an.  432,  a,  1. 
6)  P.  I,  264  [219.] 
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womit  er  seine  eigene  Ansicht  stützen  will,  dass  der  Traum 
eine  „ganz  eigentümliche  Funktion  unseres  Gehirns  und 
durchaus  verschieden  ist  von  der  blossen  Einbildungskraft", 
dass  diejenigen  ihren  „Mangel  an  Besonnenheit  und  an  Redlich- 
keit (sie!)  verraten,  welche  die  Träume  für  blosse  Phantasie- 
bilder ausgeben  wollen."  Die  Prüfung  der  arist.  Lehre  von 
den  Traumbildern  wird  jedoch  ergeben,  dass  Schop.  keinen 
Grund  hat,  Arist.  in  diesem  Punkte  als  Beweis  für  die 
Richtigkeit  seiner  Ansicht  anzuführen.  Denn  nach  Arist.  ist 
ja  das  Traumbild  gerade  das,  als  was  Schop.  es  nicht  gelten 
lassen  will,  nämlich  uiroXsitxijLct  toü  sv  T^^  hz^yzia  aisflT^fiottoc, 
„ein  Überrest  des  in  der  Wirklichkeit  Empfundenen-"). 
Das  Zustandekommen  des  Traumes,  wie  es  Arist.  ausführlich 
in  Kap.  2  und  'S  der  Schrift  rspt  ivu-viojv  darstellt,  ist  da- 
rauf zurückzuführen,  „dass  die  ''XlS\h^■zd'^)  in  uns  eine  Em- 
pfindung bewirken,  und  die  dadurch  entstandene  Erregung 
ist  nicht  nur  dann  in  den  Sinnesorganen  vorhanden,  wenn 
die  Sinne  tätig  sind,  sondern  auch  wenn  sie  ihre  Tätigkeit 
ausgesetzt  haben.''  Die  Bewegungen  nun,  so  fährt  er  Kap.  3. 
fort ,  welche  durch  die  teils  von  aussen  kommenden 
(Uupaosv),  teils  im  Körper  selbst  liegenden  Erregungen  ent- 
stehen, werden  am  Tage,  wo  die  Sinne  und  der  Verstand  in 
Tätigkeit  sind,  zurückgedrängt  und  verschwinden,  wie  ein 
kleines  Feuer  neben  einem  grösseren  verschwindet;  nachts 
aber  werden  ^),  weil  dann  wegen  der  aus  den  Extremitäten 
ins  Innere  strömenden  Wärme  die  Sinne  notwendig. untätig 
sind,  jene  Affektionen  zur  Quelle  der  Empfindungen  (dem 
Herzen)  hinabgeführt  und  kommen  zum  Vorschein,  wenn  die 
Unruhe  sich  gelegt  hat.  Man  muss  aber  annehmen,  dass 
diese  Bewegungen  den  kleinen  Kreisbewegungen  in  den 
Flüssen  vergleichbar  sind,  die  oft  einander  ähnlich,  oft  aber 


')  rcpi  £vu7tv:(uv  461,  b,  21.  Vgl.  zum  Folgotiden  Preudent hal, 
üeber  den  Begriff  der  'favTaata  bei  Arist.:  Zell  er,  a.  a.  0.  S.  546i 
und  551. 

^)  459,  a,  25. 

^)  Das  Folgende  nach  der  llebersetzung  von  Freudenthal, 
a.  a.  0.  S.  41. 
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durch  den  Gegenstoss  in  andere  Gestalten  aufgelöst  werden. 
Wo  daher  die  Bewegung  zu  mächtig  ist,  wie  unmittelbar 
nach  der  Aufnahme  von  Speise  und  bei  gar  zu  jungen  Leuten, 
entstehen  keine  Träume."  Aus  dieser  ganzen  Darlegung 
geht  hervor,  dass  Scliop.  den  Arist.  nicht  richtig  aufgefasst 
hat,  wenn  er  ihn  als  Stütze  für  seine  Ansicht  anführt,  dass 
der  Traum  von  der  Einbildungskraft  zu  trennen  sei.  Denn 
das  Traumleben  ist  nach  Arist.  nichts  anderes  als  eine 
Wirkung  der  Einbildungskraft^),  die  aber  —  worauf  Freuden- 
thal aufmerksam  gemacht  hat  —  ,, nicht  als  selbständige, 
schöpferische,  aus  sich  selbst  heraus  wirksame  Tätigkeit 
aufgefasst  werden  darf;  vielmehr  haben  die  seltsamsten  Traum- 
bilder ihren  Ursprung  in  organischen  Zuständen  und  in 
dadurch  veranlassten  heftigen  Bewegungen  der  Organe  durch 
welche  die  Affektionen  verwirrt  oder  umgestaltet  werden" 
—  was  gerade  das  Gegenteil  von  dem  bedeutet,  das  Schop. 
im  Arist.  gefunden  haben  will. 


§.  24. 

Unser  letztes  Kapitel  möge  den  Urteilen  gewidmet  sein, 
in  denen  Schop.  die  arist.  Ethik  behandelt.  Da  ist  es  zu- 
nächst die  Frage  nach  dem  Angeborensein  oder  Nichtange- 
borensein  der  Tugenden  und  Laster,  deren  verschiedene  Be- 
antwortung bei  den  einzelnen  Philosophen  Schop.  uns  vor 
Augen  führen  will:  „Diese  Wahrheit  (sc.  dass  Tugenden  und 
Laster  angeboren  sind)  mag  manchem  Vorurteil  und  mancher 
Rockenphilosophie  mit  ihren  sogenannten  praktischen  Liter- 
essen, d.  li,  ihren  kleinen  engen  Begrifteii  und  Kindersehul- 
ansichten,  ungelegen  kommen:  sie  war  aber  schon  die  Über- 
zeugung des  Vaters  der  Moral,  des  Sokrates,  der  laut  An- 
gabe des  Arist.  (Eth.  magna  1,  9)  behauptete:  oux'  s^'  fjjxFv 
"(SvsaUai  -h  aTrouöatouc;  eivai  rj  cpauXou^.  Was  Arist.  hier  da- 
gegen erinnert,  ist  offenbar  schlecht:  auch  teilt  er  selbst 
jene  Meinung  des  Sokrates  und  spricht  sie  auf  das  deutlichste 


')  Freudenthal,  a.  a.  0.  S.  56. 


—     54     — 

aus,  in  der  Etil.  Nicora.  VI,  13:  Haai  -^a-p  SoxsT  axotata  tujv 
r^ömv  u-Gcpy^stv  cpuasi  -loc .  X7i  yip  ot'xaioi  xotl  a<ucppovixoi  xat 
avopetoi  xotl  xaXXa  s/oixev  suU'jc  ix  -j'cVSTric"  '). 

Arist.  knüpft  seine  Tugendlehre  an  die  des  Sokrates 
an,  indem  er  auf  die  Inkonsequenz  derselben  aufmerksam 
macht,  die  darin  liegt,  einerseits  zu  behaupten,  dass  der- 
jenige, der  das  Gute  tue,  frei  sei,  der  Böse  dagegen,  der 
sich  von  den  Leidenschaften  überwinden  lasse,  unfrei  sei^). 
Wenn  Schop.  dagegen  die  Stelle  aus  der  Grossen  Ethik 
(Eth.  magna  I,  9):  oux  Icp'  Tjtxiv  ytvia^ai  xo  OTroucotiouc  elvai  r^ 
cpauXou?  als  massgebend  für  die  Ansicht  des  Sokrates  anführt 
und  auf  Grund  derselben  annimmt,  dass  Sokrates  gelehrt 
habe,  beides,  Tugend  und  Laster,  seien  angeboren,  so  hat  er 
dabei  nicht  beachtet,  dass  die'  Eth.  magna  anerkannter- 
massen  nicht  von  Arist.  herrührt,  vielmehr  nichts  anderes 
ist  als  ein  Auszug,  und  zwar  ein  Auszug  nicht  aus  der 
allein  echten  nikomachischen,  sondern  aus  der  Umarbeitung 
derselben,  der  eudemischen  Ethik  ^).  Es  ist  daher  nicht  an- 
gängig, auf  die  tatsächliche  Lehre  des  Sokrates  aus  dieser 
Stelle  einen  Schluss  zu  ziehen.  Sie  kann  uns  nicht,  wie 
Schop.  meint,  ein  Beweis  dafür  sein,  dass  Sokrates  gelehrt 
habe,  der  „individuelle  Charakter  sei  angeboren,  er  sei  sogar, 
in  seinen  Grundzügen,  erblich";  widerspricht  doch  eine 
solche  Annahme  der  ganzen  Lehre  des  Sokrates  von  der 
Erlernbarkeit  der  Tugend.  Dieser  Satz  der  Grossen  Ethik, 
auf  den  Schop.  sich  beruft,  zeigt  vielmehr  nur,  dass  die 
Auffassung  Sp engeis  von  der  Magna  Moralia  vollständig 
berechtigt  ist,  dass  nämlich  der  Verfasser  dieses  Auszuges 
die  Polemik  des  Arist.  gegen  Sokrates  nicht    mehr  klar  er- 


»)  E.  432  [531  und  ebenso  E.  631  [254.] 
2)  Vgl.  Hen.  Mcm.  IV,  c.  5  §  3  u.  4;  c.  2  §  20. 
^)  S.  Spengel,  Ueber  die  unter  dem  Namen  des  Arist.  er- 
haltenen ethischen  Schriften.  Abb.  d.  Münchener  Akad.,  ferner  Zeller, 
a.  a.  0.  S.  102i  und  609i.  —  Bei  diesem  durr^h  Spengel  klarge- 
legten Verhältnis  der  drei  ethischen  Schriften  ist  es  auch  eine  falsche 
Ansicht  Schopfs.,  wenn  er  sagt,  Arist.  komme  in  der  Eth.  Magna  und 
der  Eth.  Endemia  dem  eigentlichen  Problem  der  Willensfreiheit  näher 
(E.  443  [65.]) 
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fassen  konnte  und  ungenau  wiedergegeben  hat ').  Arist. 
will  nämlich  Sokrates  gegenüber  zeigen,  dass,  wenn  das  Gute 
freiwillig  geschehe,  notwendigerweise  auch  das  Böse  freiwillig 
geschehen  müsse  ^):  „si  o'jv,  (oa~sp  HytToci,  ixousiot'  sisiv  7.? 
apiXat  (xai  y^p  "^"^^  l^stuv  suvaittoi  ttoj?  ctuToi'  iaasv,  xal  xm 
iroiotxivsc  eivai  xo  xiXoc  xoiovos  xtUifi-sDa),  xal  ai  X7xic(t  £xou3toi 
oEv  sTev •  6txoi'<oc  ^ap".  („Wenn  nun  die  Tugenden  freiwillig 
sind  [und  sie  sind  es,  denn  wir  sind  auf  gewisse  Weise 
Urheber  unserer  eigenen  Beschaffenheiten  und  nach  dem, 
wie  beschaffen  wir  sind,  setzen  wir  unsere  Zwecke  fest],  so 
müssen  wohl  auch  die  Laster  freiwillig  sein,  da  bei  ihnen 
das  Gleiche  statt  hat"). 

Und  so  kommt  denn  auch  Arist.  gegenüber  dieser  In- 
konsequenz der  sokratischen  Lehre  zu  der  Ansicht,  dass  es 
in  des  Menschen  Macht  liege,  sowohl  gut  als  auch  schlecht 
zu  sein  ^) :  Icp'  r^\vy  ös  -/.cd  ■?)  apsxV;,  ojxouoc  5s  xott  yj  xctxi'oc .  Iv 
oic  yap  scp'  Tjfxiv  xo  -paxxsiv,  xai  xo  [xy]  Trpaxxsiv,  xott  iv  olc  xö 
jxrj,  xotl  xo  varojsx'  =1  xo  Ttpixxsiv  xotXov  ov  1^'  yjjjliv  =3x1',  xat 
xo  jxTj  Trp7xx£iv  scp'  T^tiiv  Ecxoti  7.tci"/pov  OV,  xal  £1  xo  117]  -päxxsiv 
xaXov  ov  £cp'  rj;i-Tv,  xat  xo  -paxxsiv  atcf/pov  ov  icp'  rj[i.rv. 

Ausführlicli  beweist  er  diese  seine  Ansicht  Eth,  Nicom. 
III,  7.  1113,  b,  21  ff. :  „Dieses  (sc.  dass  unsere  Handlungen 
freiwillig  sind)  scheint  auch  die  eigene  Erfahrung  eines 
jeden  und  die  Gewohnheit  der  Gesetzgeber  zu  bezeugen. 
Denn  sie  bestrafen  gar  hart  alle  diejenigen,  die  Böses  tun, 
weil  sie  es  nicht  aus  Zwang  oder  unverschuldeter  Unwissen- 
heit tun,  und  ehren  alle  diejenigen,  die  Gutes  tun.  Würde 
der  Charakter  des  Menschen  angeboren  und  so  seiner  Gewalt 
entzogen  sein,  dann  würde  es  einerseits  töricht  sein,  durch 
Belohnung  ihn  zu  etwas  anzutreiben,  was  er  sonst  nicht 
tun  würde,  wie  es  z.  B.  töricht  ist,  einen  anzutreiben,  er 
solle    Wärme,    Schmerz,    Hunger    oder    dergleichen    etwas 


*)  S.  Wild  au  er,    Die    Psychologie    des     Willens    bei    Sokrates, 
Plato  und  Aristoteles. 

2)  Eth.  Nie.  III,  7.  1114,  b.  21. 

3)  Eth.  Nie.  III,  7.  1 113,  b,  6.  Vgl.  auch  ebd.  c.  5.  1112,  b,  31 :  Ioixe 
OTj,  xat^cfTTsp  e'ipTjXat,  av&ptuTro;  slvat  cipyji  t<öv  Ttpc(S£tuv. 
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empfinden,  andererseits  würde  es  ungereimt  sein,  jemanden 
für  seine  Taten  verantwortlich  zu  machen.  '  Diese  Tatsachen 
sind  nur  verständlicli,  wenn  man  annimmt,  dass  der  Mensch 
die  Fähigkeit  hat,  sich  selbst  zur  Tugend  oder  zum  Gegen- 
teil davon  zu  bestimmen. 

Freilich  ist  diese  Fähigkeit  des  Menschen,  aus  eigener 
Macht  gut  oder  böse  zu  sein,  nicht  unbeschränkt.  Wer 
durch  eigene  Schuld  seinen  Charakter  verdorben,  ihm  einen 
bestimmten  Zustand')  gegeben  hat,  der  wird  nicht  im- 
stande sein,  diesen  Charakter  „durch  seinen  bhtssen  Willen 
tugendhaft  zu  sein,  abzulegen  und  ein  rechtschaffener  Mann 
zu  sein^)",  ebenso  wie  der  Kranke,  so  fährt  Arist.  fort,  nicht 
durch  seinen  Willen  wieder  gesund  werden  kann,  wenn  er 
auch  vielleicht  sich  selbst  durch  Unmässigkeit  freiwillig 
krank  gemacht  hat.  Wie  es  aber  diesem  Kranken  von  vorn- 
herein frei  stand,  durch  geeignete  Mittel  der  Krankheit 
zuvorzukommen,  so  war  es  auch  dem  Ungerechten  möglich, 
zu  verhüten,  dass  er  ungerecht  wurde.  Also  kann  man  mit 
Recht  von  ihm  sagen,  dass  er  es  freiwillig  ist. 

Arist.  unzweideutige  Meinung  geht  also  dahin,  dass  es 
in  des  Menschen  eigener  Macht  steht,  gut  oder  schlecht  zu 
sein  und  dass  der  Mensch  nicht,  wie  Schop.  irrig  behauptet, 
mit  einem  festbestimmten,  unabänderlichen  Charakter  ge- 
boren werde. 

Wenn  Schop.  aber  hiergegen  einwendet,  Arist.  teile 
„jene  Meinung  des  Sokrates  (sc.  dass  Tugenden  und  Laster 
angeboren  seien)  und  spricht  sie  auf  das  deutlichste  aus  in 
der  Eth.  Nicom  VI,  13:  ,,7:aai  -(ap  ooxst  sxasxa  twv  r^ikov 
U7r?3tpy£iv  cpuset  twdc,  xoci  yoip  Sixotioi  xai  awcppovixot  xat  otvopsioi 
xat  xaX^a  £;(0[j.£v  euöu?  sx  ^evEirj?",  so  verwechselt  Schop.  hier 
die  Anlagen  zum  sittlichen  Handeln  mit  der  Sittlichkeit 
selbst,  die  Charakter-Anlage  mit  dem  Charakter.  Wohl 
gibt  es  nach  Arist.  Menschen,  die  schon  mit  einer  gewissen 
Anlage  zum  Guten  geboren  werden,  die  leichter  zum  Guten 


^)  Ausdruck  von  Zell  er. 
2)  Eth.  Nie.  III,  7. 
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neigen  ;ils  andere,  denen  diese  Naturanlage  fehlt.  Aber 
diese  Anlage  zur  Tugend  ist  nucb  keine  Tugend  selbst,  ist 
noch  nichts  sittliches;  findet  sie  sich  ja  sogar  bei  Tieren. 
Zur  Erlangung  dieser  natürlichen  Anlagen  kann  der  Mensch 
freilich  nichts  tun,  sie  stehen  nicht  in  unserer  Gewalt;  „durch 
eine  güttliihe  Fürsorge  werden  sie  den  Avahrhaft  Glücklichen 
zu  teil".  Diese  Anlage  ist  jedoch  noch  kein  wirklicher 
Charakter,  dessen  jMldung  zwar  durch  sie  gefördert  oder 
gehemmt  werden  kann,  nicht  aber  von  ihr  bedingt  ist.  Ein 
Meiisdi  von  guter  Natiu'anlage  muss  nicht  durchaus  ein 
sittlich  guter  werden,  ebensowenig  als  einer  mit  schlechter 
Naturanlage  unbedingt  schlecht  werden  müsste.  Was  für 
Menschen  wir  sind,  hängt  nicht  von  äusseren  Gewalten, 
sundern  von  uii-;  selbst,  von  unserem  freien  Willen  ab. 


§  '25. 

Damit  sind  wir  an  einen  Punkt  angelangt,  der  mit  dem 
eben  behandelten  im  engsten  Zusammenhange  steht,  bei  der 
Lehre  des  Arist.  von  der  Willensfreiheit,  in  der  Schop.  ihm 
ebenfalls  nicht  gerecht  geworden  ist.  Schop. 's  Auffassung 
von  der  aristot.  Willenslehre  ist  nur  eine  Folge  seiner  falschen 
Auffassung  der  arist.  Tugendlehre.  Denn  wer  der  Ansicht 
ist,  Arist.  lehre,  die  Tugenden  und  Laster  seien  angeboren, 
der  Charakter  des  Menschen  hänge  nicht  von  seinem  Willen 
ab,  wie  könnte  der  behaupten,  dass  Arist.  eine  Freiheit  de.< 
Willens  lehre? 

Betrachten  wir  die  Äusserungen  Schop. 's  über  diesen 
Punkt  näher,  so  wird  uns  schon  rein  äusserlich  ein  Moment 
ins  Auge  fallen,  das  uns  zeigt,  wie  oberflächlich  seine 
Meiimng  über  diese  Lehre  sein  muss^).  Denn  das  Wort, 
das  bei  Arist.  Willensfreiheit  bedeutet,  -poai'pisaic,  scheint 
Schop.  gar  nicht  zu  kennen ;  seiner  Ansicht  nach  enthält 
des  Arist.  Untersuchung  über  das  ixo-jjtov  und  äxousiov  seine 


*)  Vgl.  zum  Folgenden  He  in  an,  die  Lehre  des  Arist.  von  der 
Freilicit  des  uiensclilithen  Willens,  dessen  gründliche  Auseinander- 
setzung ich  mit  grossem  Nutzen  gelesen  habe. 
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ganze  Lehre  von  der  Willensfreilioit*),  während  in  Wahrheit 
Kap.  1 — 3  des  III.  Buches  der  iiikomacliischen  Ethik,  in 
denen  das  exo-jaiov  und  axooatov  behandelt  wird,  nur  einen 
Teil,  nur  die  „Vorfragen  2)"  dieser  Untersuchung  bilden. 
Die  eigentliche  Frage  nach  der  Freiheit  des  Willens,  der 
itpootipeaic,  wird  erst  in  den  Kap.   4—8  behandelt. 

Arist.  gehört  nach  Schop.  zu  ^jenen  tiefen  Denkern", 
die  eine  Freiheit  des  Willens  geleugnet  haben  ^j.  Arist.  hat 
freilich  keine  Freiheit  des  Willens  gekannt,  wenn  man  unter 
einem  freien  Willen  das  versteht,  was  Schop.  darunter  zu 
verstehen  scheint,  wenn  er  sagf):  „Ein  freier  Wille  [also]  wäre 
ein  solcher,  der  nicht  durch  Gründe  —  und  da  Jedes  ein 
Anderes  Bestimmende  ein  Grund,  bei  realen  Dingen  ein 
Realgrund,  d.  i,  Ursache  sein  muss,  —  ein  solcher,  der  durch 
gar  nichts  bestimmt  würde;  dessen  einzelne  Äusserungen 
(Willensakte)  also  schlechthin  und  ganz  ursprünglich  aus 
ihm  selbst  hervorgingen,  ohne  durch  vorheigängige  Be- 
dingungen herbeigeführt,  also  auch  ohne  durch  irgend  etwas, 
einer  Regel  gemäss,  bestimmt  zu  sein.  Bei  diesem  Begriff 
geht  das  deutliche  Denken  uns  deshalb  aus,  weil  der  Satz 
vom  Grunde,  in  allen  seinen  Bedeutungen,  die  wesentliche 
Form  unseres  gesamten  Erkenntnisvermögens  ist,  hier  aber 
aufgehoben  werden  soll."  Eine  solche  Willensfreiheit  kennt 
Arist.  nicht.  Schop.  aber  spricht  diese  Kenntnis  ihm  zu, 
wenn  er  ihm  vorwirft,  ej-  hätte  „willkürlich  und  frei  als 
einerlei"  genommen.  In  Wirklichkeit  ist  es  gerade  Arist., 
der  ausdrücklich  betont,  dass  frei  der  Gegensatz  zu  will- 
kürlich sei;  denn  das  Kennzeichen  des  TipoottpsTov,  des  frei 
gewählten,  ist  eben  das,  was  jede  Willkür  ausschliesst,  das 
ßouXsuTov,  die  Überlegung^).  Ebenso  sagt  er  am  Ende  des 
4.  Kap.  der  Nik.  Ethik:  ro  2=  sxouatov  ou  irav  rp^aipsTov . 7.AX' 
apa     -j's   To    irpoßsßouXsufjLsvov  rj    "j'^p   Trpoat'psai?    \ibxol    Xo^ou     xott 


1)  E.,  443  [64]. 

2)  Hern  an,  a.  a.  0.  S.  67. 
8)  E.,  443  [64]. 

*)  E.,  388  [8  und  9]. 

»)  Eth.  Mc.  III,  5.  1113,  a,  2. 
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O'.otvrn'ac.  UTToariix^r/etv  o  sotXE  xv.t  x'  0'Jvov;i.7.  wr  r[>oc  sTSprov 
aipiT^v".  („Nicht  aües  Freiwillige  ist  vorsätzlicli,  damit  etwas 
freiwillig  und  aus  Wahl  gewollt  sein  soll,  ist  nötig, 
dass  CS  etwas  zuvor  Beratschlagtes,  Überlegtes  sei;  denn  das 
Fieiwillige  muss  immer  mit  Vernunft  und  Nachdenken  ge- 
schehen: und  das  griechische  Worte  Trpoaipeaic  zeigt  dies 
schon  an,  denn  es  bedeutet  so  viel  als  etwas,  welches  vor 
anderen  ausgewählt  ist").  Das  Kennzeichen  einer  freiwilligen 
Handlung  ist  also,  dass  sie  aus  vernünftiger  Überlegung  und 
Nachdenken  hervorgehe,  Kennzeichen,  die  der  Handlung  jeden 
8(  hein  des  Willkürlichen  von  vornherein  nehmen.  Die  Frei- 
heit der  Willkür  findet  gerade  dann  statt,  wenn  diese  Kenn- 
zeit hen  einer  freiwilligen  Handlung  fehlen,"  wenn  der  Intellekt 
getnii)t  ist.  Nur  wo  die  Vernunft  herrscht,  herrscht  auch 
Freiheit.  Eine  grundlose  Handlung  kennt  Arist.  nicht. 
Wie  alles  in  der  Natur,  so  ist  auch  der  menschliche  Geist 
in  seinem  Tun  und  Lassen  determiniert*),  und  zwar  deter- 
miniert duich  die  Vernunft.  Doch  dadurch,  dass  der  Mensch 
sich  (lurcli  die  Vernunft  bestimmen  lässt,  erleidet  seine  Frei- 
heit keine  Beschränkung;  denn  wenn  er  der  Vernunft  ge- 
hoicht,  dann  folgt  er  nicht  einer  fremden  Macht,  sondern 
seinem  eigenen  Selbst.  Sie  übt  keinen  äusseren  Zwang  auf 
ihn  aus,  sondern  dadurch,  dass  er  nach  ihr  sich  richtet, 
wird  er  in  die  Lage  versetzt,  sein  Wesen  frei  zu  entfalten. 
Jede  nicht  auf  Vernunft  gegründete  Handlung  zeugt  von 
allem  anderen  eher  als  von  Freiheit,  sie  wäre  aus  Zwanj»" 
und  Unzufriedenheit  ertolgt^).  Wo  die  Vernunft  fehlt,  tritt 
statt  der  Freiheit  Willkür  ein,  und  sie  fehlt  überall  da,  wo 
der  Intellekt  getrübt  ist,  also  bei  Geistesgestörtheit,  in  der 
Trunkenheit,  im  Zorne  u.  s.  w. 

Durch  diese  Ausführungen  des  Arist.  mag  wohl  Schop. 
zu  der  Bemerkung  veranlasst  worden  sein,  dass  Arist.  nur 
bis  an  das  Problem  der  „physischen  und  intellektuellen  Frei- 
heit" gedrungen  sei,    während  „das  viel  schwerere  Problem 

')  Ueber  den  Unterschied  zwischen  Determination  und  Unfroilicit 
des  Willens  s.  II cm  an,  a.  a.  0.  S.  87  fl". 

^)  Anklänge  an  diese  Lehre  linden  sich  bei  Spinoza  und  Loibniz. 
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der  moralischen  Freiheit  sich  ihm  noch -nicht  dargestellt 
habe,  obgleich  allerdings  bisweilen  seine  Gedanken  bis  da- 
hin reichen  ^j,"  Es  ist  schon  von  Heman  ^j  darauf  auf- 
merksam gemacht  worden,  dass  nach  Schop. 's  eigenen  Worten 
ein  Trennen  der  intellektuellen  von  der  moralischen  Freilieit 
nicht  möglich  ist;  denn  —  wie  Schop.  selbst  es  sagt-'')  — 
„der  Intellekt  oder  das  Erkenntnisvermögen  ist  das  Medium 
der  Motive,  durch  welches  nämlich  hindurch  sie  auf  den 
Willen.  .  .  .  wirken."  Damit  der  Mensch  moralisch  frei  sei, 
ist  unbedingt  erfordertich,  dass  er  intellektuell  frei  sei,  d.  h. 
dass  er  bestimmen  könne,  was  gut  und  zu  tun.  und  was 
schlecht  und  zu  unterlassen  sei:  „Beide  sind  also  niclit  zu 
trennen;  denn  die'intellektuelle  Freiheit,  obwohl  im  Wesen 
der  Vernunft  begründet,  hat  ihr  Ansehen  doch  nur  aut  die 
moralische  Freiheit.  Die  moralische  Freiheit  hat  ohne  die 
intellektuelle  kein  Fundament,  die  intellektuelle  ohne  die 
moralische  keinen  praktischen  Wert*).'' 

Von  alle  dem,  was  Schop.  über  die  Auffassung  dieser 
Punkte  bei  Arist.  sagt,  entspricht  nichts  den  Tatsachen.  Es 
ist  nicht  richtig,  dass  Arist.  gelehrt  habe,  die  Tugenden  seien 
angeboren;  es  ist  ferner  nicht  richtig,  dass  Arist.  eine  Freiheit 
des  Willens  in  dem  von  Schop.  angenommenen  Sinne  ge- 
leugnet habe,  ebenso  ist  es  falsch,  dass  die  Untersuchung  des 
Arist.  über  das  ixuocjioy  und  ctxoucf.ov  die  ganze  Frage  nach 
der  Freiheit  des  Willens  enthalte,  und  es  ist  endlich  auch 
unrichtig,  wenn  Schop.  behauptet,  Arist.  habe  das  Problem 
der  moralischen  Freiheit  nicht  erkannt. 


§  26. 
Wie  die  Frage  nach  dem  Angeboren-Sein  der  Tugenden 
so  hat  Schop.  auch  die  nach  dem  Sitz  derselben,  wenn  auch 
nicht  direkt  falsch,  so  doch  höchst  ungenau  und  entstellend 


1)  E,  443  [64.] 

^)  In  dem  oben  erwähnten  Buche. 

«)  E,  477  f.  [8  f.] 

*)  Heman,  a.  a.  0.  S.   179. 
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wiedergegeben.  Schop.  bringt  nämlicli ')  die  SteJle  aus  der 
Grossen  Ethik  fl,  5,  1185,  b,  5  ff),  die  Tugenden  hätten 
ihren  Sitz  im  äXoyo>  [xopuo  ttjC  '\)oyr^<:  und  nicht  im  Koyov 
lyovTi,  als  Stütze  lür  seine  Ansicht,  dass  das  Gewissen  mit 
der  Vernunft  im  Gegensatz  gestellt  werden  müsse,  dass  Bos- 
heit mit  Vernunft  sehr  gut  beisammen  bestehen  könnte. 
In  der  Tat  bekämpft  Arist.  die  sokratische  Tugendlehre  des- 
halb, weil  dieser  die  Tugend  mit  dem  Wissen  für  identisch 
ansah,  weil  Sokrates  es  für  unmöglich  hielt,  dass  einer  von 
der  Schlechtigkeit  einer  Tat  überzeugt  sei  und  sie  dennoch 
ausführen  könnte:  ouioc  [xsv  ouv  6  Xoyoc  (sc.  ouösvct  irpo-tsiv 
TZ(X[ja  To  ßiÄTiSTOv,  >xKXo  St'  ayvoiav)  a[x(^iaßr]X3r  toic  cicc.voaiyoic 
svapytus.  („Diese  Behauptung,  dass  man  nur  aus  Unwissen- 
heit gegen  das  Gute  handle,  widerspricht  den  augenschein- 
lichsten Tatsachen")  2).  Allerdings  nennt  er  es  Ssivov^), 
wissentlich  etwas  Böses  zu  tun;  aber  die  tägliche  Erfahrung 
zeige  ja,  dass  dies  möglich  sei.  Das  Wissen  von  dem 
Guten  und  das  Ausüben  desselben  sind  ihm  zwei  verschiedene 
Dinge.  Doch  wäre  es  falsch,  mit  Schop.  hieraus  zu  folgern, 
dass  die  Tugend  vom  Wissen  vollständig  getrennt  werden 
müsse;  denn  ausdrücklich  sagt  Arist,,  dass  nicht  der  ganze 
Standpunkt  des  Sokrates  falsch  sei,  sondern  dass  er  zwar 
TYj  [jLsv,  in  einer  Hinsicht,  unrecht  habe,  dass  aber  xf|  os,  in 
einer  anderen,  seine  Untersuchung  vollkommen  richtig  sei**). 
OTi  |x£v  yap  cppovTj(3£ic  (osTO  iivai  -dao.:  -a;  d^jzxdc,  f,aa[>-:av£v 
oTt  o'oüx  dvzo  cpf/ovr]fis<iK,  xaX(öc  sXsysv.  Falsch  war  es  von 
Sokrates  anzunehmen,  dass  die  Tugend  mit  dem  Wissen 
identisch,  nur  eine  besondere  Art  der  Wissenschaft  wäre; 
richtig  aber  ist  seine  Ansicht,  dass  Tugend  mit  Einsicht 
verbunden  sein  muss.  Sie  hat  nicht  ihren  Ursprung  im 
Wissen,  aber  sie  muss  mit  Einsicht  verknüpft  sein;  sie  ist 
immer  von  einer  gewissen  Ausbildung  des  Intellekts  abiiängig 
weshalb  auch  Kinder,  nach  Arist,  keiner  Tugend  fähig  sind. 


»)  W.  I,  656  [613]. 

2)  Eth.  Nicom.  VII,  3.  1145,  b,  25  IT. 
8)  Eth.  Nie.  VII,  5.  1146,  b,  35. 
*)  Eth.  Nie.  VI,  13.  1144,  b,  18. 
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Schop.  hat  also  Recht,  wenn  er  Arist.  als  Beweis  dafür  an- 
führt, dass  man  ein  Bösewicht  und  gleichzeitig  ein  sehr 
kluger  Mann  sein  kann,  ein  falsches  Verständnis  des  Arist. 
liegt  aber  vor,  wenn  er  diesen  Gegensatz  weiter  ausdehnt 
und  dem  Arist.  auch  die  Ansicht  zuspricht,  dass  man  tugend- 
haft sein  könne,  ohne  intellektuelle  Fähigkeiten  zu  besitzen. 

§  -27. 
Arist.  soll,  nach  Schop. 's  Meinung'),  die  Tugend  der 
Menschenliebe  noch  nicht  gekannt  haben  2),  Auch  diese 
Ansicht  Schop.'s  werden  wir  korrigieren  müssen.  Denn  in 
der  Nik,  Ethik  spricht  Arist.  davon  3),  dass  ein  Leben  nur 
dann  ein  in  sich  Befriedigtes,  a-jTotpxsc,  genannt  werden 
kann,  wenn  man  es  nicht  nur  für  sich  selbst,  sondern  aucli 
lür  andere  lebt:  to  c'  au-apxsc  Uyjiizv  w-a  ctuKo  ;xov(o  iro 
Cwvxt  [iiov  [xovcorr^v  dWo.  xat  ^ovsOai  xat  xixvot?  xott  'j-uvcx'.xt  xa't 
Zhü:  Tots  91A01C  xat  TroXixaic,  STrsiorj  cpua-i  -oXixixoc  örvÜpeü-oc'^). 
Doch  Hesse  sich  hiergegen  zugunsten  Schop.'s  einwenden  5), 
dass  Arist.  hier  nur  von  einem  eng  begrenzten  Kreis  spricht, 
dem  man  sein  Leben  widmen  müsse,  dass  also  noch  von 
keiner  allgemeinen  Menschenliebe  die  Rede  sein  könne. 
Diese  Bedenken  werden  aber  widerlegt  durch  Eth.  Nie.  1155, 
a,  19  if,  wo  er  offenbar  von  einer  Liebe  zu  allem,  was 
Menschenantlitz  trägt,  spricht:  xat  -nl:  otj-osllvicj-  rr-poc  rJjXr^Ki 
(SC:  67i7.f>x£t  '^(kia)  xcd  jxaXtaxv.  xor?  'ivUpoj-otc,  oUsv  xoö; 
cpiXavilf/foTTOuc  STcotivoütxev .  iooi  6'  i'v  xtc  SV  xar?  -Xavotic  (bc  or/.siov 
a-otc  avi)ptü-oc  c(v{)f>w-(o  xat  cptXov.  („Auch  zwischen  Wesen 
derselben  Gattung  besteht  Liebe,  am  meisten  aber  bei  den 
Menschen  untereinander;  daher  nennen  wir  einen  Mensciien- 

»)  E.  632  [251.1 

2)  Dieselbe  Ansiclit  spricht  auch  Heriiays  aus  (Bcruays, 
Theophrast  über  Frömmigkeit  S.  100  f.) 

»)  1(97,  b,  8. 

*)  S.  Ramsauers  Kommentar  z,  d.  St.:  a'jxapxe?  oe  U-^o^xz-^, 
O'j/  b  aÜT(u  (i.6v.o  ....  ipxef,  äXXä  xai  yovEÜoi  dpxecv  Sei.  Ut  unius 
hominis  vitae  sufficiatur,  niultis  imo  civitati  dcbet  suflici. 

'')  Vgl.  L.  Schmidt,  d.  Ethik  der  alten  Griechen.  S.  276. 
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freund  lobenswert.  Wie  verwandt  und  lieb  ein  Mensch  dem 
andern  ist,  könnte  man  am  besten  sehen,  wenn  man  an  eine 
fremde  Gegend  verschlafen  ist").  Deutlich  spricht  Arist. 
hier  von  einer  Liebe  des  Menschen  zu  jedem  anderen 
Menschen,  gleichgiltg  ob  er  ihm  durch  Blutsverwandtschaft 
oder  Stammesgemeiiischaft  nahe  steht*). 


Schluss. 


Die  Prüfung  der  Urteile  Schop.'s  über  Arist.  hat  uns 
gezeigt,  dass  neben  wenigen  treffenden  Bemerkungen  seine 
Urteile  im  einzelnen  auf  einem  ungenügenden  Verständnis  des 
Arist.  beruhen.  Doch  all  diese  einzelnen  Urteile  würden 
wohl  nicht  das  falsche  Bild,  das  Schop.  von  der  ganzen 
Persönlichkeit  des  Philosophen  von  Stagira  hat,  rechtfertigen, 
wenn  nicht  auch  eine  prinzipielle  anfechtbare  Auffassung 
bei  Schop.  hinzukäme. 

Schop.  nämli(h  tritt  mit  unhaltbaren  Voraussetzungen 
an  die  Lektüre  eines  Philosophen  heran,  wenn  er  sagt  ^),  dass 
„heut  zu  Tage  das  Studium  des  Arist.  nicht  sehr  belohnend 
sei."  Dieser  Satz  verrät  uns,  dass  Schop,  nicht  die  Fähig- 
keit besitzt,  einen  Philosophen  geschiclitlich  zu  beurteilen. 
Denn  selbst  wo  ein  grosser  Philosoph  überwunden  ist,  bleibt 
sein  Studium  doch  noch  lohnend  als  eines  grossen  Faktors 
im  Geiste  der  Menschheit,  ohne  den  die  ganze  Sj)ätere  Ent- 
wickelung  gar  nicht  zu  begreifen  ist.  Und  gerade  Arist. 
ist  uns  hierfür  eine  unschätzbare  Quelle,  deren  Wert  und 
Bedeutung  nie  schwinden  wird.  Dadurch,  dass  es  sein 
Grundsatz^)  ist,  vor  jeder  Untersuchung  die  Ansichten 
seiner  Vorgänger  zu  i)rüfen,  ist  er  eine  unserer  wichtigsten 
Quellen  für  die  Geschichte  der  griechischen  Phihtsophie  ge- 
worden, und  schon  das  allein  müüste  ihm  den  Dank  der 
Nachwelt  sichern. 


»)  Vgl.  auch  Zell  er,  a.  ti.  0.  S.  SCiög. 

■->)  P.  I,  64  [45]. 

*)  und  nicht,  wie  Schop.  meint,  ein  „Zuiall"  (F.  1,  (54  [46]). 
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Doch  nicht  nur  diese  seine  Verdienste  um  die  Geschichte, 
auch  seine  Wirkung  als  selbständiger  Philosoph  hebt  ihn  zu 
einem  der  Grössten  empor,  den  die  Geschichte  der  Philoso- 
phie aufzuweisen  hat.  Es  hat  wohl  keine  Zeit  gegeben,  die 
frei  war  vom  Einfluss  des  arist.  Geistes.  Eine  jede  hat  nielir 
oder  weniger,  bewusst  oder  unbewusst,  an  ihn  sich  angelehnt 
und  auf  den  Ergebnissen  seines  Lebenswerkes  weiter  ge- 
arbeitet. Und  wenn  sich  auch  in  dem  metaphysischen  System 
Schop.'s  ein  Einfluss  des  Stagiriten  nicht  nachweisen  lässt 
—  in  seiner  Logik  ist  a.uch  Schop.,  wie  wir  alle,  ein  Schüler 
dessen,  der  sie  begründet  hat.  Mag  auch  heute  in  vielen 
Fällen  die  Wissenschaft  zu  anderen  Ergebnissen  gekommen 
sein,  als  die  von  Arist.  gefundenen  es  sind  —  die  Fragen 
und  Probleme,  die  auch  unsere  Zeit  bewegen,  werden  wir 
oft  an  ihm  und  durch  ihn  besser  verstehen  und  in  ihrem 
geschichtlichen  Zusammenhang  begreifen  lernen.  Wenn 
Schop.  trotzdem  das  Studium  des  Arist.  nicht  mehr  für 
lohnend  hält,  so  offenbart  sich  darin  derselbe  Mangi-I  an 
historischem  Sinn,  der  ihn  zu  seiner  geringschätzigen  Ansicht 
über  die  Geschichte  überhaupt  geführt  hat'). 

Fassen  wir  nach  alle  dem  unsere  Meinung  über  die  Art 
und  Weise,  wie  Schop.  über  Arist.  urteilt,  kurz  zusammen, 
so  werden  wir  sagen  müssen,  dass  Schop.  infolge  der  in  den 
meisten  Fällen  zutage  tretenden  Oberflächlichkeit  seiner  Ur- 
teile das  Recht  abgesprochen  werden  muss,  über  Arist.  so 
zu  urteilen  wie  er  es  tut.  Wenn  wir  auch  nicht  so  weit 
gehen  werden  wie  Cohen,  der  bei  der  Prüfung  der  Urteile 
Sehop.'s  über  Kant  die  Frage  für  berechtigt  hält,  ob  ein 
Mann,  der  so  über  Kant  spricht  wie  Schop.,  überliaupt  die 
Kritik  der  reinen  Vernunft  gelesen  habe  ^j  —  das  eine  werden 
auch  wir  sagen  müssen:  wer  wie  Schop.  über  Arist.  urteilt, 
der  schadet  damit  nicht  dem  Andenken  und  der  Grösse  des 
Stagiriten,   sondern   sich  selbst  und  seinem  eigenen  Namen. 


^)  S.  unter  andcrom  W.  II,  .515-524  [499  -  509],  P.  II,  473   [371]. 
')  Cohen,    Kants    Theorie  der    Erfahrung,    S.  174  (1.  Auflage). 


Lebenslauf. 


Ich,  Hermann  Schreiber,  jüdischen  Glaubens,  bin 
als  Sohn  des  Religionslehrers  Pedazur  Schreiber  und 
seiner  Ehefrau  Balbina,  geb.  Schreier,  am  21.  August 
]  882  zu  Schrimm,  Prov.  Posen,  geboren.  Nachdem  ich  vier 
Jahre  lang  die  dortige  jüdische  Elementarschule  besucht 
hatte,  trat  ich  zu  Ostern  1892  in  das  Kgl.  Gymnasium 
meiner  Vaterstadt  ein,  das  ich  Ostern  1901  mit  dem  Zeugnis 
der  Reife  verliess.  Dann  bezog  ich  die  Universität  Breslau 
um  an  ihr  Philosophie  zu  studieren.  Ich  hörte  die  Vor- 
lesungen der  Herren  Professoren  und  Privatdozenten: 

Dr.  Baumgartner,  Cichorius,  Cohn,  Freuden-, 

thal,  Ebbinghaus,  Koch,  Muther. 

Zugleich  besuchte  ich  das  hiesige  jüdisch-tlieologische 
Seminar,  an  dem  ich  die  Vorlesungen  der  Herrn  Dozenten: 
Dr.  Brann,  Dr.  Horowitz   und  Prof.  Dr.  Lewy  hörte. 

Allen  meinen  hochverehrten  Lehrern,  insbesondere  Herrn 
Prof.  Dr.Freudenthal,  dem  ich  die  Anregung  zu  vorliegender 
Arbeit  sowie  mannigfache  Förderung  in  ihrer  Ausführung  ver- 
danke, sage  ich  auch  an  dieser  Stelle  meinen  herzlichsten 
Dank. 


Thesen. 

1.  Scliopeiiliaiier's  „Ideen''  sind  mit  denen  Piatos  nie 
identisch. 

2.  Schopenhauer  ist  in  wesentlichen  Punkten  seiner  Leh 
von  Fichte  abhängig. 

3.  Fichtes  Philosophie  in  ihrer  letzten  Gestalt  ist  nie 
eine  Ergänzung,  sondern  eine  Umgestaltung  seir 
früheren  Systems. 


\^ 
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